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Weiter hat sich mein Hoffen auf Briefe Franz Bopps an 
Wilhelm von Humboldt nicht mehr erfûllt. So mufste îch mich be- 
gniigen, und dankbar fur das was noch gefunden und mir freund- 
lichst ûberlassen ward, durfte ich die Ausgabe nicht langer ver- 
zôgern. 

Im Umfange des vorhandenen begrûndet, war es nach dem 
Wunsche meines Verlegers — der edle ist in diesen Tagen nun auch 
dahin gegangen — und nach meinem eignen, diesen Briefwechsel 
als ^Nachtrag^ besonders heraus zu geben. Man hat lange darauf 
warten miissen, nur hoffentlich nicht allzu lange, so dafs dessen 
Werte und „Wirken" dadurch abbruch getan. Denn es will mich 
doch bediinken, als ob diesen Zuschriften, den Briefen Humboldts 
an Bopp wohl wirklich noch mehr abzugewinnen sei als ein blo£ 
literar-historisches Interesse, als ob daraus noch etwas zu lernen. 
Nicht nur was zu lernen — mehr als notdûrftig Latein und Grie- 
chisch und einiges Sanskrit — auch nicht nur wie zu lernen — 
ans dem Grunde, aus der gegebenen Fiille, mit „dem wahren 
Sprachsinn", wie es heilît. Mehr als dielî, auch das Wissen und 
Kônnen, die Eigenart anderer zu achten und gebûhrend zu wfir- 
digen, mit einem Worte, so etwas von dem was als das Wahr- 
zeichen echten Forscherwesens anzusehen, Bescheidenheit. 
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Und was nun noch die Einleitung betrifift. Sie wurde vor 
naheza drelBig Jahren geschrieben, bald nach dem Hinscheiden 
Franz Bopps, und jetzt etwas kûrzer gehalten. Dm doch auch 
die hundert Jahr von Leibniz an und die Yorlâufer der neueren 
Wissenschaft an sich vorbei zu fûhren. Da sind denn wieder Namen, 
viele Namen; aber ihre Bedeutang ist mitgegeben, hier wie in 
frûherer Darstellung. Warum will man denn immer nur so sehr 
auf jene, auf die Namen, auf „die âufiere Lautform" — es ist frei- 
lich das feste, das greifbare — aber so gar wenig oder gar nicht 
auch auf die Bedeutung, auf den Geist acht haben? — Doch genug 
damit; ich môchte, will's Gott, noch anderes „schafifen". 

Heidelberg, Oktober 1897. 

S. L. 
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Im Jahre 1716 war Gottfried Wilhelm von Leibniz gestorben. 
Leibniz war der erste deutsche Philosoph gewesen, doch bekannt- 
lich nicht nur Philosoph, sondern auch Theolog, auch Jurist und 
Politiker, auch Mathematiker Und Sprachforscher. Sprache war 
sein Lieblingsstudium. Auf sprachliches Gebiet war er seinem be- 
rûhmten Gegner, dem englischen Philosophen John Locke gefolgt 
um dort mit ihm den Kampf der Ideen auszukâmpfen. Wesen 
und Ursprung, Verschiedenheit und Verteilung der Sprachen waren 
Gegenstânde seiner eifrigen Teilnahme und Tâtigkeit. Mit einer 
Universalsprache und Schrift hatte er sich sein lebelang herum ge- 
tragen. Denn Leibniz war ein Universalgenie — aber die ihm 
folgten hielten wohl an den Universalia fest, aber das Génie und 
die Genialitât war ihnen abhanden gekommen. — Wohl war die 
Richtung zum allgemeinen bestehend, auch in der Sprachkunde. 
Aber allgemeine Sprachkunde war entweder eine Kunde von allen 
Sprachen ohne allgemeines oder nur allgemeines ohne Kenntnis 
von Sprachen. Auf dièses, das allgemeine Wesen der Sprache, 
war die Betrachtung der Philosophen gerichtet, teleologisch, auf 
jenes das Augenmerk der Gelehrten und Liebhaber, welche die 
Verschiedenheit oder vielmehr die verschiedenen Sprachen in acht 
nahmen, âuBerlich, mechanisch. Théorie und Erfahrung blieben 
jede fiir sich — Phantasiegebilde oder Sammelsurien, aber nirgend 
Wissenschaft.. 

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts war die Frage nach 
dem allgemeinen Wesen und Werden der Sprache wieder auf und in 

Lefmann, Franz Bopp. III. \ 
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flufs gekommen. Wie die Alten, die Demokrit und Epikur, die Plato 
und Aristoteles, die einen auf ihre Physis — Naturnotwendigkeit aus 
Bedingtheit des Sprachlauta durch den Begrifif — die aDdern auf 
ihre Thesis — Willkûr und Satzung durch UebereinkuDft — sich 
beriefen, so oder âhnlich ihre Dâheren und ferneren Nachfolger, so 
nach Locke und Leibniz nachmals die Englânder, die Franzosen, 
die Deutschen. Gegenûber den Anhângern eines Thomas stand 
der Aristoteliker James Harris, gegenûber den Abbé de Condillac 
und Jean Jacques Rousseau die de Brosses und Courte de Gébelin, 
gegenûber den Streitern fur die Ehre Gottes, einem Joh. Peter 
SûGmiIch und seinem bedenklichen Lehrmeister Carpov, die Vor- 
kâmpfer fur Vernunft und Menschenwûrde, die Mendelssohn, die 
Philosophen Tetens und Tiedemann. — Da hatte denn die Aka- 
demie der Wissenschaften in Berlin, durch ihren Prâsidenten an- 
geregt, das Problem wieder aufgenommen, wo es der Genfer Bûrger 
stehen gelassen und eine Antwort halb vorweg nehmend die Preis- 
frage gestellt: wie es zu erklâren sei, dais die Menschen ihren 
Fâhigkeiten ûberlassen, sich eine Sprache bijden? Durch Reflexion, 
durch Besonnenheit, antwortete zu deutsch der damais sechs und 
zwanzigjâhrige Johann Gottfried Herder, und seine Antwort erhielt 
den Preis. Er hatte mit jugendlichem Feuer und warmer Begeiste- 
rung fur Menschenwûrde und Adel das Wort gefûhrt. Seine Ab- 
handlung ûber den Ursprung der Sprache ist anmutig, glânzend 
und geistreich geschrieben. Aber er selbst gieng dann in sich und 
umkehrend ins Lager seines frommen Freundes Hamann ûber und 
nannte dann Sprache „allwaltenden Unterricht Gottes fur sein 
Ebenbild, den Liebling seines Herzens, Wunder einer gôttlichen 
Einsetzung", so wie sie jener, der Magus aus dem Norden, „un- 
mittelbares Gnadengeschenk des groBen Allgebers" genannt, Gott 
den „Lehrmeister des Menschengeschlechts" und seinen Unterricht 
^unaussprechlich wunderbar, mystisch". — Weitere Versuche 
folgten. Der alte Gegensatz von Gottes- und Menschentat, von 
Einsetzung und Erfindung blieb bestehen und das Widerspiel vom 
Prius der Vernunft oder Sprache kreiste fort, wie im Werke des 
gelehrten Lord Monboddo, wovon Herders Vorwort einen deutsch 
ûbersetzten Teil seinen Deutschen empfahl. Dièse nahmen jedoch 
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îmmer noch am liebsten seine Preisschrîft vom Jahre 1770 zur 
hand, welche zuerst 1772 und wiederholt 1789 gedruckt erschieDen. 
Âuch in andrer Richtung ward bis dahin versucht und aus- 
gefûhrt was an die Tâtigkeit des Philosophen anknûpft, der mit 
Missionaren, Reisenden und Linguisten sich in Verbindung gesetzt, 
um aus aller Welt und Herren Lânder Sprachkunde zu erhalten. 
Man weLB, wie er auch den rnssischen Zaren Peter und dessen 
Reichsvizekanzler aufgefordert, des ungeheuren Reiches „viele, 
groâenteils bisher unbekannte und unausgeûbte Sprachen schriftbar 
zu machen", Wôrterbûcher oder Vokabularien davon anzulegen 
und etwa „die zehen Gebothe Gottes, das Gebeth des Herrn oder 
Vater Unser" als Sprachproben daraus mitteilen zu lassen. Solcher 
Art Sammelwerke batte man nâmlich schon lange, schon kurz 
nach Eriindung der Buchdruckerkunst herzustellen angefangen und 
so nach und nach eine wuchtige Polyglotten- oder Vaterunser- 
Literatur . erhalten. Die Sprachenmannigfaltigkeit im russischen 
Reich hatte aber auch schon den Âmsterdamer Bûrgermeister 
Nikolaus Witsen zu Reisen und Sammlungen angeregt, und andere 
hatten es ihm nachgetan, als Katharine, die zweite Nachfolgerin 
Peters das Werk unternahm. Einer Jugendliebhaberei nachhangend, 
folgte sie der Idée, welche ihr Hartwig Bacmeister gegeben, eine 
Anzahl Wôrter und Redensarten in aile erreichbaren Sprachen 
ubertragen zu lassen. Deutsche von Geburt, setzte sie Deutsche, 
wie die Nikolai in Berlin, einen Simon Pallas in Petersburg als 
ihren Redaktor, aber auch andere Gelehrte und Nichtgelehrte in 
Bewegung, Beamten, Gesandten u. s. w., bis sie selbst ihres „Stecken- 
pferdchens" mûde, aber das Werk auch ziemlich fertig geworden. 
Es erschien 1787/89, ganz in russischer Sprache bis auf den 
einzigen lateinischen Titel: Linguarum totius orbis vocabularia 
comparativa . . Augustissimae cura collecta . . . , ein Werk, so nichts- 
nutzig wie gewaltig der Lârm, womit es angekiindigt, die 
Spannung, womit es erwartet, und die Ruhmredigkeit, womit es 
damais und spâter gefeiert ward, nutzloser gar als einige Re- 
zensionen, womit das kaiserlich russische Spielzeug geehrt ward. 
Nur beweiset eines wie das andere fur die Teilnahme, welche 
solche Sammlungen und Vergleichungen damais fanden, fur den 
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Geîst, mit dem sie behandelt und beurteilt wurden, und dafs es 
in dem allem mehr auf Kuriosa und Liebhaberei als auf Sprache 
und Vôlkerkunde abgesehen. Wer dièse suchte der fand sie 
besser als in Polyglotten, besser als da oder dort in den Quellen 
und Denkmâlern des klassischen Âltertums. 

Die klassischen Studien in Deutschiand standen bis ûber die 
Hâlfte des vorigen Jahrhunderts unter dem Einflufs der hoUândischen 
Philologenschulen und der Richtung, welche dort zur Geltung ge- 
kommen. Man fûhrte sie auf die Casaubonus, Joseph Scaliger und 
Salmasius zurûck. Ihre Urheber und Begriinder aber waren 
Joh. Friedrich Gronov, der altère, und Tib. Hemsterhuis, deren 
Nachfolger Casp. Valckenar, Dan. van Lennep und David Ruhnken, 
Mânner von umfassender Gelehrsamkeit und grûndlichem Wissen, 
welche ihre Schûler ûbrigens in Mysterien eingeweiht, die heiligen 
Orakelsprûchen gleich sich von Mund zu Mund fort pflanzten. — 
Mit dem Verfall der Schule sank auch der Schleier des Geheimnisses, 
und die esoterische Weisheit, welche vor den Augen entzûckter 
Hôrer die Gebilde der klassischen Sprachen entstehen lieB, war 
eitel Blendwerk und Spielerei. Spiel und Willkûr etymologischer 
Wortgrûbeleien waren in ein System gebracht. Und die spâteren 
EnthûUungen Scheids, die 'schola Lennepio-Scheidiana' wurde 
verspottet. 

Indefs hatten sich in Deutschiand Mânner gefunden, welche 
darauf ausgiengen, dafs ihre Schûler „mit den Worten auch den 
Sinn richtig verstehen lernten, die Kraft der Worte und der Ge- 
danken fûhlten und sich Geschmack am Schônen und Edlen an- 
eigneten". Das waren die Joh. Mathias Gesner, der das klassische 
Studium wieder in Aufnahme brachte, sein altérer Kollege Friedr. 
Johann Christ, der Vorlâufer Winckelmanns, und der in einer 
Denkschrift das Andenken und Verdienst beider gefeiert, der 
Freund und Nachfolger des ersteren an der Leipziger Thomas- 
schule, Joh. Aug. Ernesti, welcher mit seinem Schûler Lessing 
im selben Jahre verstarb. Dièse waren Humanisten alten Schlags, 
Schulmânner im besten Sinne des Wortes. Ihr nâchstes Wirken 
blieb auf die Râume des Schulhauses beschrânkt; aber was sie in 
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der Schule lehrten trugen die beeten ihrer Schûler und Nachfolger 
hinaus ia die Hôrsâle neu gegrûndeter Universitâten und weiter 
hinaus in das Leben und die Bildung ihres Volkes. 

Mit jenem Schûler Christs und Ernestis in gleichem Âlter, 
aber verschieden an Gesinnung und Kraft war Christian Gottlob 
Heyne, der Nachfolger Gesners in Gôttingen. Auch der ver- 
schmâhete die herrschende Schulweisheit, welche „den Kopf an- 
fûllt und das Herz leer lâfst"; er wurde Humanist im Sinne der 
Aufkiârung, im Sinne des Humanismus seiner Zeit. Durch Kennt- 
nis der antiken Menschenbildung die gegenwârtigen Menschen zu 
bilden, ihr Gefûhl zu veredeln, ihren Geschmack zu verfeinern, 
dazu war ihm das Studium des Altertums. Solches in das rechte 
Bette geleitet, in das Studium der Kunst ûberfûhrt zu haben, 
pries er als grôBtes Verdienst Winckelmanns, dessen Armut und 
dessen Entbehruug und Wissensdrang er in seiner Jugend geteilt 
batte, sowie nachmals dessen Begeisterung, mit der er in Be- 
wunderung der grofien Kunstwerke junge Gemûter erfafste und 
ergriff und zum Gefûhl des Schônen anleitete. Heynes Erklârungen 
des Homer, des Pindar und Horaz waren viel mehr âsthetisch als 
kritisch, seine Vorlesungen ûber Literaturgeschichte und Antiquitâten 
ebenso viel mehr fur das Gefûhl als fur den Veratand berechnet. 
Und was er versuchte, die klassische Philologie zur herrschenden 
zu machen, aus den engen Schranken von Schuldisciplinen zu 
einer „akademischen^ Wissenschaft zu erheben, das gelang ihm 
so wenig als seinen Lehrern und Vorgângern. — Aber es gelang 
dem Manne, welcher dem Namen nach seiil Schûler, in Wirklich- 
keit aber Autodidakt war, der sich so in das Studium der Alten 
hinein gelebt hatte, doch auch die neuern mit FleiG und Eifer 
kennen gelernt, Friedrich August Wolf. Wohl galt auch diesem 
Lessings bekanntes Wort, „der Mensch die edelste Beschâftigung 
des Menschen^, und darnach die Kenntnis der Menschheit im 
Altertum als das Mittel, den „schônen, menschlichen Charakter" 
auszubilden. Doch weil sich dièse Kenntnis allein durch Studium 
der antiken Kunst- und Schriftdenkmâler erhalten lieB, der Ge- 
samteindruck allein durch richtige Schâtzung ailes einzelnen in 
seiner Individualitât und in seinem historischen Zusammenhange, 
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80 wollte er nicht blofi genieBen, auf Gefûhl and Geschmack wirken, 
oder doch dieO ailes nicht eher als bis er in Wahrheit erkannt 
und begriffen. Sein Verfahren war kritisch wie das seines Zeit- 
genossen, des Philosophen. Wie dieser eine Metaphysik und 
scholastîsche Vernunft vor sein Forum logischer Kritik, so rief 
jener die Alten und ihre Ueberlieferung vor sein Forum historischer 
Kritik und ward, wie ein Kant fur die neuere Philosophie, der 
Begrûnder einer neuem klassischen Philologie in Deutschiand. Er 
hatte ihr die Méthode gegeben^ und seine Méthode erhub sie zur 
Wissenschaft. 

Mit ihrer Erhebung sank die frûhere Sprachweisheit. Nicht 
allein die feine Kunst der Hollânder wurde verpônt, nicht nur 
ihre Enthnilungen wurden verspottet, sondern auch vom Stand- 
punkte der Philologie mit gleichem Recht das ganze Wesen, 
welches Sprache an und fur sich zum Gegenstand allgemeiner 
Betrachtung machte. Denn auf Sprachen und Sprache kam es 
nun nicht weiter an, als in sofern ihre Eenntnis in die philologische 
Wissenschaft gehôrte und dieser zu nutz und frommen gereichte. 
Nûtzlich aber erschien die Erlernung von Sprachen, der ^klassischen** 
vorzûglich, weil sie Formen und Begriffe bekannt gab, weil sie 
eine Vorkenntnis war zum Verstândnis der Schriftsteller, und 
ûberhaupt weil, wie es heifit, „Sprachkenntnis ein Mittel ist zur 
Sachkenntnis". Aus diesem Gesichtspunkt konnte auch die „ Wissen- 
schaft der Grammatik" in der Philologie, wie in der Philosophie 
die Wissenschaft der Logik wieder zu Ehren kommen. Sie standen 
beide zu einauder im Verhâltnis. Denn nach alter Tradition und 
Anschauung war die Rede iiberall ein „Abdruck des Denkens**, 
Kopie vom Original. Wie die Menschen nach einerlei Gesetz aile 
denken, so mufste es auch allgemeine Grundsâtze geben, wonach 
aile Sprache sich richtet. Die Besonderheiten der einzelnen 
Sprachen galten demnach fiir bloBe „Zufâlligkeiten". Aber die 
Summe der allgemeinen, bei allen Sprachen gleichen Erscheinungen, 
das war die allgemeine Sprachlehre oder die allgemeine Grammatik. 

Der deutsche Philolog konnte seine Schûler in dieser Hinsicht 
auf die Franzosen verweisen, welche im Anschlufs an Descartes 
zuerst und am meisten ûber Sprache raisonniert hatten, auf die 
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Beauzec und andere, die frûher genannt sind; er koante sie auf 
die Englânder verweisen, auf das berûhmte Werk des gleichfalls 
schon genanntea James Harrîs, ^Hermès oder UntersuchuDg ûber 
allgemeine Grammatik^, nur nicht auf deutsche Lehrmeister, denn 
die Deutschen waren hîerîn zurûck geblieben. Des Philosophen 
und Mathematikers Lambert „Neues Organon", eînes Meîner »Ver- 
such einer an der Sprache abgebildeten Vernunft" lieBen sich in 
der tat nicht mit der Schrift jenes Englânders vergleichen, der 
seiner Zeit einem Ernesti gleich kam an grûndlicher Eenntnis der 
Alten, einem Lessing an Elarheit und Wûrde des Stils. Er war 
mit beiden im selben Jahre gestorben, sein „Hermes" dreiBig^^ 
Jahre frûher erschienen, sieben Jahre spâter die deutsche Ueber- 
setzung. Das war der neue Aristoteles, der mit seinem heraklitischen 
„dreist herein, auch hier sind Gotter"! den zogernden Fremdlîng 
an das wârmende Feuer seines Herdes rief, dessen Flamme mit 
dem Lichte der Logik die grammatische Analyse des Satzes er- * 
hellte. Nach der gleichen Anschauung wie beim Stagiriten soUte 
der Hermès schlieBlich den Weg zeigen, auf dem wir zu allge- 
meinen Begriffen, zur Wahrheit und Wissenschaft gelangen. Darum | , 
empfahl ihn Friedr. Aug. Wolf seinen Schûlern, als Propâdeutik 
der klassischen Philologie; denn dièse war ihm Wissenschaft; eine 
Wissenschaft von der Sprache war aber nicht vorhanden. 

Das Jahr 1789 war „epochemachend^. Ein frischer Geist, 
wie seit dem Reformationszeitalter nicht mehr verspûrt worden, 
schien im Leben der europâischen Kulturvôlker erwacht. Und 
mehr oder minder gewaltsam die ûberlieferten Formen durch- 
brechend suchte er neue, grôBere und freiere sich zu schaffen, im 
Statsleben, im Verkehr und in der Wissenschaft. 

Im Todesjahre Lessings war Kants Kritik der reinen Vernunft 
erschienen. Nach Wahrheit hatte jener sein lebelang gerungen, 
und Wahrheit suchte dieser in Sachen der menschlichen Er- 
kenntnis. Und ihr Ringen um Wahrheit, das beide einander 
fortsetzend ûbten, befreite die Nation von der Herrschaft einer 
Scholastik, welche die ewigen Ideen und Vorbilder antiker Kunst 
und Bildung mit dem Staube zûnftiger Schulgelehrsamkeit be* 




YIII Einleitung. 

deckt, den Geschmack nach verknôchertem Gesetze geregelt und 
das Denken in starren Formen gefangen gehalten. Beide, der 
Philosoph und der Kunstrichter waren die Befreier des Volks- 
geistes. Denn aile Eritik ist Freiheit. 

Um dieselbe Zeit waren die Englander Herren in Indien ge- 
worden, und noch im Jahre des Friedens von Mangalore, 1784, 
wurde die Gesellschaft in Ealkutta gegriindet, welche die Er- 
forschung asiatischer Geschichte und Altertûmer sich zur Aufgabe 
setzte. Ihrer vereinten Kraft und Ânstrengung sollte die Hebung 
verborgener Schâtze gelingen und eine bestmôgliche Eenntnis von 
Sprache, Sitten und Schriften, besonders in Indien, das seit Alexander 
das Land der Wunderdinge und Sagen gewesen. So meinte Sir 
William Jones, der aïs Oberrichter in Bengalen angestollt worden, 
der erste Prâsident jener Gesellschaft. Und wenige Jahre spâter, 
1789, erschien die Çakuntalà, jenes wunderliebliche Kind eines 
stillen Einsiedlerhains, eine kôstlichste Perle aus den literarischen 
Schatzkammern Indiens, von eben dem Jones an den tag gebracht. 
— Das war im ersten Jahre der Révolution, als Frankreich die 
Prinzipien der Freiheit und Menschenrechte auf die Fahne seiner 
Erhebung schrieb und ganz Europa wiederhallte vom Umsturz 
absolutistischer Statsgewalten, als auch noch in Deutschland die 
Parteien ûber den „Versuch einer neuen Théorie des mensch- 
lichen Vorstellungsvermôgens^ in Kampf geraten. 

Man mag lâcheln wie ûber „ein mûBiges Spiel des Witzes" 
im Zusammenbringen so gar verschiedener Dinge aus zufalligem 
Zusammentrefifen. Auch ein „zufâlliges" Geschehen ist ursâchlich 
bewirkt und kein nur irgendwie gleiches Ereignen ohne Gleichheit 
in den bewirkenden Ursachen. Gleich aber in dem allem ist die 
Kritik, die Freiheit. Denn freiheitlich, wie die Tat derer, welche 
das Joch ihrer Bedrûcker abwarfen und mit Gewalt die Gewalt 
stândischer Vorrechte und verjâhrten Unrechts brachen, freiheitlich, 
wie die Tat des Philosophen, welcher Vernunft- und blinden 
Auktoritâtsglauben aus ihrem Schlummer aufrûttelte und in ihre 
Schranken wies, freiheitlich, wie jene auf politischem Gebiete und 
dièse auf dem spekulativen Gebiete des Denkens und Forschens, 
so war auch das dritte, was den Blick der Zeitgenossen ûber den 
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beschrânkten Kreis bisheriger Ërfahrung erweiterte und aufhellte, 
ein fernes, an materiellen und geistigen Erzeugnissen reiches Land 
in die Sphâre des Erwerbs und der Kenntnis zog und endlich 
eines entlegenen Volkes Sprache, Sitten und Bildung bekannt gab, 
um den Sturz alter Theorien und den Auf bau einer neuen Wissen- 
schaft anzubahnen. Und der Anfang dessen, der erste lichte Glanz 
einer aufdâmmernden Belle war das Erscheinen der Çakuntalâ. 

Sie war nicht das erste was aus altindischer Sprache und 
altindischem Schriftwerk bekannt gegeben. Wir wollen uns hier 
nicht wieder erzâhlen, was schon des ôfteren erzàhlt worden, was 
Reisende, namentlich Missionare in voraufgehenden Jahrhunderten 
gelegentlich bemerkt und mitgeteilt hatten, Angaben, zu sehr ver- 
einzelt und zu sehr oberilâchlich gemacht, als dafs sie die Beob- 
achter zu weiterem Forschen und andere zu tieferem Eingehen 
veranlafsten. Sie waren als Curiosa oder zu nutz und frommen 
der Propaganda gegeben und wurden erst wieder hervor gesucht, 
als sie durch anderes und besseres ûberholt waren. Und âhnlich 
was einige Jahre vorher schon durch Englânder heraus kam, die 
dann auch spâter anders und besser verstunden. Auch nicht 
wie Jones zu seiner Kenntnis und Entdeckung gelangt, soll hier 
wieder erzâhlt werden, nur wie er selbst und seine Landsleute 
dann nicht rasteten in weiteren Nachforschungen und Mitteilungen. 
Da erschien unter anderem, von Jones ûbersetzt, das Singspiel des 
Jayadeva, Gitagovinda, eine Art hohes Lied, das nicht ohne 
mystischen Beigeschmack die ûppigste Sinnlichkeit in der Liebe 
zum Hirtengott Krishna zur schau tragt. Auch andere Proben 
lyrischer Poésie wurden von ihm gebracht, so das berûhmte indische 
Spruch- und Fabelbuch, der^ Hitop adega, dessen Uebersetzung er 
zu gunsten einer anderen zurûck behielt, die sein Freund und ' ' '" 
Landsmann Wilkins gemacht, der ihm dafûr seinen angefangenen 
Manu ûberliefi. Dièses, der Manu oder Menu, wie er gemeiniglich 
heiJ3t, das aJtberûhmte Gesetzbuch der Inder, daraus schon N. 
Brassey Halhed einîges in seinem Gentoo-Law, 1775, mitgeteilt, 
erregte natûrlich das grôBte Interesse des Oberrichters und seiner 
Regierung. Nach dessen kosmogonischem Eingang Hesiod ver- 
gleîchbar, woUte es jener, Jones, gar um seiner Erhabenheit und 
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seines strengen Charaktérs willen der mosaischen Urkunde zur seite 
stellen. Seine englischo Uebersetzung erschien zuerst Ende 1793, 
nach dem Titelblatte 1794, im Todesjahr des Uebersetzers, in 
welchem auch der erste deutsche Uebersetzer seiner Çakuntalâ 
dahin gieng. Beide, Sir William Jones und Georg Forster, waren 
reich angelegte Naturen, beide nicht ohne einen Zug von Schwâr- 
merei und dichterjsche Begabung, und beide starben nach einem 
viel bewogten Leben in der Blute ihres Alters, jener vom Gifthauch 
eines klimatischen Fiebers dahin gerafft, dieser unter den Sturm- 
blôcken der Pariser Révolution. — Das Jahr darauf verôfFent- 
lichto Wilkins ein Stûck aus dem groBen indischen Volksepos, 
welches der dramatischen Behandlung der Çakuntalâ zu grunde 
gelegen. 

In Deutschland hatte der Eriticismus unterdessen aile Gebiete 
des Geistes durchdrungen. Mânner, wie die Tiedemann, Feder 
und Meiners, wie die Jacobi, Hamann und Herder, widerstrebende 
Kôpfe, vermochten solchen Fortschritt nicht aufzuhalten. Sie 
hatten den Angriffen auf die scholastische Vernunft deren ewiges 
Widerspiel, die Sprache, entgegen gestellt, als alleinigen Grund aller 
Widerspruche, Ungereimtheiten und Antinomien, welche man jener 
zur last gelegt. Manch fruchtbarer Gedanke wurde ins Feld ge- 
rûckt, aber das Absehen blieb unerreicht. Denn die Kritik des 
Gegners betraf die innern, transscendentalen Formen der An- 
schauung und des Denkens, nicht die innern, geschweige âufiern 
Formen der Sprache. Dièse, der sinnliche Ausdruck des Denkens, 
das Spiegelbild, wie man sagte, des menschlichen Verstandes, blieb 
den Sprachkritikern willig ûberlassen. 

Ein eigenes Beispiel solcher Art von Kritik gab die gekrônte 
Preisschrift eines ersten Kantianers, des Predigers Jenisch in Berlin. 
Auf die Aufgabe der Akademie, „das Idéal einer voUkommenen 
Sprache zu entwerfen, die berûhmtesten âlteren und neueren 
Sprachen Europens diesem Idéal gemâB zu prûfen und zu zeigen, 
welche dieser Sprachen sich demselben am meisten nâhern", hatte 
jener spekulative Kopf in kûrzester Frist eine Losung zur hand. 
In seiner „kritisch-philosophischen Vergleichung und Wûrdigung 
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von vierzehn âltern und neuern Sprachen Europens" waren vier nA 
Kriterien aufgestellt, welche zumal eine Sprache als „Ideal" oder 
als „da8 voUkommenste Werkzeug zum Ausdruck unserer Empfin- 
dungen und Begriffe^ erscheinen lassen. Nach einiger Âuseinander- 
setzuug gelangt der Kritiker bald zu dem Résultat, dais die alte 
„6riechiQ^ in allem seinem Idéal zunâchst komme, nach ihr in 
mehrfacher Hinsicht die „Rômerin" mit ihren Tôchtern u. s. w. 
Die da am schlechtesten weg kommt, ist unsere deutsche^Jlijtter- ^ 
sprache. Was Reichtum, Kraft oder Nachdruck angeht, auf den 
dritten und vierten Rang verwiesen, mufs sie ubrigens unter den 
„Neu-Europâerinnen" zuletzt und zu allerunterst sitzen. Hieran, 
meint der Geschmacksricher, der ubrigens aus seiner Parteilichkeit 
wenig hehl macht, sei auch zum teil der alte Kant schuld, welcher 
gut gedacht, es aber seinen Schûlern ûberlassen, auch gut dar- 
zustellen. — Die Preisschrift ist von jenem Jahre 1795, da Schiller 
und Goethe sich zur Herausgabe der Horen die Hand reichten und 
die besten ihrer Zeit zur Teilnahme am Wettkampfe aufriefen. 
Deswegen hoift auch jener Eritikus auf Besserung; denn „unaus- 
forschlich", ruft er salbungsvoU, „unausforschlich, wie die Wege 
des Himmels den sterblichen, sind die Wege des Génies den Philo- 
sophent. Nur unausforschlicher noch, mochte man dazu sagen, 
sind die Wege der Torheit, und in diesem Falle, was mehr so ge- / 
wesen, die Frage oder die Antwort. 

Solche Eritik galt freilich nur dem âuBeren, „praktischen" 
Sprachwesen. Die Kantsche Philosophie, welche den Unterschied 
neu gefaist und begrûndet, fand bekanntlich auf dieser Seite wieder, 
was sie anderseits, theoretisch, verloren und aufgegeben. Ihren 
Idealen der Vernunft entsprachen die Idéale der Sprache. — Mit 
den jûngern Versuchen zur Versôhnung, Ausgleichung oder Auf- 
hebung des Zwiespalts, indem man die letzten Eonsequenzen des 
transscendentalen Idealismus zog, fand sich auch ûber Sprache 
wieder zu philosophieren. — Vernunftgebrauch, menschliches Denken 
konnte zwar nach Joh. Gottlieb Fichte auch ohne menschliche 
Sprache statt haben. AUein wichtig erscheint ihm Sprache als 
5,Tathandlung" des Menschen, als vernûnftige Idée, „vernunft- 
gemâô" entstanden und verwirklicht. Und solche Entstehung und 
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VerwirkIichuDg sucht Fichte zu erklâren und bis in die letzten 
Formen der Grammatik zu verfolgen. Dais beispielsweise im 
Griechischen und Lateinischen aile Verbalformen nicht von der 
dritten, sondern von der ersten Person ausgehen, dieB ist, weil 
„der gebildete Mensch vom Ich ausgeht und ailes aus dem Ge- 
sîchtspunkt des Ich betrachtet**. So nach Fichte. Seine Âbhand- 
lung „von der Sprachfâhîgkeit und dem Ursprung der Sprache" 
erschien auch 1795. Sie konnte zeigen, dais aile Spekulation dies- 
seits der Erfahrung und Geschichte zu nichts nûtze, bei aller jen- 
seits noch weniger heraus kommt. 

Im selben Jahre schrieb Wilh. von Humboldt an Schiller: 
„Das Buch ûber die Méthode beim Studium und die Eigentûmlich- 
keit der Sprache weiB ich Ihnen, trotz ailes Nachdenkens, nicht 
, anzuweisen. Mancherlei finden Sie in Harris' Hermès, von dem 
eine gute Uebersetzung unter meinen Bûchern steht. Aber das 
Eigentliche und Wahre mûiste erst geschrieben werden." — Wirk- 
lich lieB sich dem, der nach solchen Dingen gefragt, nicht wohl 
anders antworten. Darstellungen, geringfûgige, wie etwa Dinkler, 
Sprache der Menschen oder allgemeine Sprachlehre, 1791, waren 
nicht des Nennens wert. Dagegen stand das Werk des Englânders 
Harris noch immer in grofiem Ansehen; der erste deutsche Philolog 
hatte es warm empfohlen, der Minister des ôfiFentlichen Unterrichts 
in Frankreich hatte es in den Schulen eingefûhrt. Widerspruch 
hatte es freilich gefunden, sogar zuerst in England selbst. Dem 
„entlarvten Hermès" — Hermès unmasked — von Gunter Browne, 
1795, waren die „Geflûgelten Worte" Horne Tooke's vorausgegangen; 
ein erster Teil erschien 1786, der zweite von 1798 an. Sie betrafen 
Philosophie, Menschenrechte und Sprache, ihr Wesen, ihre Ver- 
schiedenheit, die einzelnen Redeteile, Grammatisches und Etymo- 
logisches, und warfen lustigen Spott auf die Schriften ihrer Vorgânger 
und deren grammatische Logik, auf die Franzosen und den lands- 
mânnischen Hermès. Mit einer FûUe von Geist und Witz, selb- 
stàndig und originell, geht ihr Autor uber seine Zeit hinaus, hat 
Einfâlle und Erklârungen, die vielleicht mit spâterer Wissenschaft 
sich halten lieBen. Aber eben darum blieb seine géniale Kritik 
auch fast wirkungslos. 
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Das scheidende Jahrhundert war reich an sprachlichen Werken, 
besonders was allgemeine Sprachlehre angeht. Âuch die Deutschea 
waren in zug gekommen. Doch dem Hermès waren sie nicht 
gewachsen, geschweîge ûberlegen, und wer, wie J. M. Roth, wieder 
mit einem „Antihermes" kam, 1795, der konnte auch weiter noch 
mit bezug auf eines Ign. Mertens Âllgem. Sprachkunde oder eines 
Joh. Henr. Meyer Gramm. universalis Elementa behaupten, wie er • 
tat, die bisherige Unmôglichkeit einer ^Philosophie des Bildes, der 
Musik und der Sprache", 1796. Der Aufschwung des deutschen 
Geistes in der Philosophie, Philologie und Literatur verlangte 
besseres als Nachbildung franzôsischer Vorbilder. In Frankreich selbst 
ward der Fortschritt in allgem einer Grammatik durch engern An- 
schlufs an die Grammatik besonderer Sprachen gesucht. Abbé 
Siccard, der im Taubstummen-Unterricht wohlverdiente Nachfolger 
de l'Epée's, gab seine „Elemente allgem. Grammatik" in ihrer An- 
wendung auf Franzôsisch, der berûhmte Orientalist Silv. de Sacy 
nâherte seine Prinzipien gleichzeitig einer jugendlichen Auffassung, 
îndem er sie mit bezug auf Arabisch aufstellte, 1799. Der letzteres 
aber ins Deutsche gebracht, Joh. Sev. Vater, ist dann wieder einer y/^^ 
Yon dreien, welche am Anfang dièses Jahrhunderts mit einer all- 
gemeinen Sprachlehre auftraten. 

Die erste Schrift betraf die Méthode altgriechischer Grammatik. 
Auch ihr Gewand war altklassisch, aber in sich trug sie den Geist 
und Charakter der neueren deutschen Verstandesrichtung. Man 
konnte sie eine Kritik der grammatischen Vernunft heiBen, so 
gleichmâfiig war es darauf abgesehen, die dogmatische Vernunft 
und Schulweisheit der Grammatiker eines andern zu belehren und 
statt des alten und holperigen Weges einen neuen und besseren 
zu weiseû. Der sie schrieb, Gottfr. Hermann, hatte schon einmal 
gezeigt, dafs er ebénso gut und grûndlich seinen Kant wie seine 
Griechen und Rômer studiert. Wie zuvor auf die Metrik der Alten 
brachte er dîesen jetzt auf die Grammatik zur Anwendung. Seine 
Behandlung der sprachlichen „Elemente" und besonders der Rede- 
teile war der voUstândige Schematismus kantischer Kategorienlehre, 
ebenso geistreich wie gewaltsam. — Ein anderes, die zweite Schrift, - 
war die Sprachlehre Bernhardi's, „seinem teuersten Lehrer Friedr. 
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Aug. Wolf gewîdmet". Sîe machte den ersten Vereuch, ein sprach- 
philosophisches System aufzustellen, nicht nach Kant sondern nach 

; der Wissenschaftslehre, dem Fichte'schen Idealismus. — Sprache, 
wird erkiârt, ist nach ibrem hôheren Begriff Darstellung, Dar- 
stellung innerer Vorstellung, dargestellte Urteils- und Einbildungs- 
kraft, daher dargestellte Vernunft, kurz „Vernunft, sich âuBernd 
im Material des artikulierten Toues, zuerst als sich mitteilend fur 
eine andre Vernunft, als Bindungs- und Einigungsmittel einzelner 
Vernunften, spâterhin sich darzustellen, um sich darzustellen". Dièse 
letzte Darstellungsart, deren Ereis aber nicht mehr ein besonderes 
Volk sondern die Menschheit umfaist, wûrde allein „die Idée einer 
allgemeinen Sprache" verwirklichen. Natûrlich wûrde darin aller 
„Sprachgebrauch" und aile „Ausnahme" aufhôren, aller „Schein" 
und auch aller „Irrtum" ausgeschlossen sein. Sie wâre nur denk- 
bar ^unter der Bedingung der geschlossenen Erfahrung, der voU- 
endeten Wissenschaft, nur wenn die Massen der Wahrheit voU- 
stândig und systematisch konstruiert sind" — eine solche Sprache, 
meinte Bernhardi, ist unmoglich und unausfûhrbar „in Rûcksicht 
der Masse ihrer Zeichen", wohl aber moglich und ausfûhrbar „in 
Rûcksicht ihrer JForm, denn dièse ist mit unsrer Vernunft und den 
ûbrigen untergeordneten Krâften zugleich bestimmt, mûssen in 
jeder Sprache liegen und von ihr sich scheiden lassen." Solche 
allgemeine und abstrakte Form der Darstellung ist das Idéal 
menschlicher Sprache. Und die Lehre von dieser allgemeinen oder 

7 Idealsprache ist A. F. Bernhardis Sprachlehre. — Ganz anders 
wieder ist endlich das dritte, Joh. Severin Vaters „Versuch einer 
allgemeinen Sprachlehre". Auch dieser geht vom allgemeinen 
BegrifiF der Sprache aus; aber gegenûber der kûnstlerisch genialen 
Auffassung Bernhardis, gegenûber dessen „Sprache ist Darstellung" 
steht Vaters nûchterne und althergebrachte Erklârung. „Sprache 
ist Bezeichnung", Bezeichnung durch Zeichen, das heiOt artikulierte 
Laute, ist schlieBlich der „Inbegriff artikulierter, bedeutender Laute 
fur den ganzen Umfang der Gedanken." Solche Laute sind nam- 
lich bedeutend, insofern sie Wôrter ausmachen, die Wôrter aber 
Begriffen entsprechen; jene sind Teile von Sâtzen wio dièse, die 
Begriffe, Teile von Urteilen. Mit der allgemeinen Form des Inhalts 
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aller Urteile und Begriffe mûlste also auch eîne allgemeine Form 
des Inhalts aller der Gedanken gegeben sein, welche Sprache, 
welche auch immer, in ihren Wôrtem und Sâtzen aufstellt. — Der 
Parallelism von allgemeinen Denk- und Sprachfonnen, von 
Zeichen und Bedeutung, Begriff und Wort, Satz und Urteil, von 
Logik und Grammatik ist also glûcklich oder unglûcklich wieder 
befestigt. Und falls ein Blick auf die Wirklichkeit der Ausfûhrung 
da odep dort Schwierigkeiten macht, so ist die altgewohnte Heer- 
strafie breit und betreten genug, um allem Ânsto£ geschickt aus 
dem Wege zu geben. 

Dièse Trias von allgemeiner Grammatik trâgt zumal die Jahres- 
zahl 1801. — Mit Ausnahme des Bemhardischjen Werkes, dessen 
erster Teil seinem Versuche kurz vorher gieng, batte Vater aile 
seine Yorgânger benutzen kônnen. Nachstehend dem einen und 
andern an Genialitât, an Tiefe oder Schwung des Geistes, ûbertraf 
er die meisten an liteoxischer Sprachkenntnis. Sein Buch zeigt 
iiberall Spuren dièses Wesens. Weniger kritisch als scholastisch 
ist es die nûchterne Logik des ^gesunden" Verstandes, des gemei- 
nen, oberflâchlichen Denkens. — Schon vor etlichen Jahren batte 
man versucbt, grammatische und logiscbe Eategorien mit Biegen 
oder Brechen ûber einen Leisten zu schlageu, und Gottfr. Hermann 
bekâmpfte diesen schlechten Versuch eines unebenbûrtigen Kantia- 
ners. Aber — quod Hassius dicit, quae necessariae notionum 
formae animo humano inditae sint, eas et in linguarum conforma- 
tione cerni — die Wahrheit des Satzes von der notwendîgen 
Uebereinstimmung logischer und grammatiscber Formenbildung 
blieb ihm unbestreitbar. Der Schûler Heynes, der seinem Lehrer 
nichts nachgab an feinem Gefûhl und gebildetem Geschmack, noch 
einem Wolf an Klarheit und Schârfe des Verstandes, ja wohl beide 
noch in einiger Hinsicht ûberragte, hat in seinem Leben groBeres 
geleistet als an griechische Grammatik die Schrauben rationaler 
Krîtik zu legen. — Der aber auch diesem nicht nachstand an 
klassischer und philosophischer Durchbildung, Aug. Ferd. Bernhardi, 
hat glânzenderes nicht aufzuweisen als das Werk, das er alsbald , 
durch einen zweiten Teil vervoUstandigte, durch „die angewandte 
Sprachlehre", 1803. Gegenûber „den notwendigen Vorstellungs- 
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uad dcD davon abgeleitetoD SprachformeD^ sollte dieser andere 
Teil mit dem notwendigen Inhalte der Vorstellungen und den da- 
von abgeleiteten „Sprachdarstellungen" sich beschâftîgen, mit „der 
reinen Ânwendung der Sprache", wie Bernhardi lieber gesagt. Âuch 
sein Werk ûbt strenge Kritik gegen die Vorgânger, indefs doch bei 
ihm selbst zwischen Vorstellung und Darstellung, zwischen der 
Notwendigkeit und Allgemeinheit des bezeichneten und der Will- 
kûr und Freiheit des Zeichens eine Kluft gâhnt, welche die allge- 
meine und absolut notwendig konstruierte Idealsprache nicht zu 
ûberbrûcken vermocht. Dièse, ein fingiertes Gebilde ohne Fleisch 
und Bein, gewâhrt keinerlei Mafigabe fur die Sprachen der Wirk- 
lichkeit. Was sie aus diesen entnommen ist nicht allgemein und 
notwendig; was sie als allgemein und notwendig hat ist nicht 
wirklich; Aber Geist und Begeisterung in dem Werke ergreifen 
den Léser, und staunend gewahrt auch der niichterne Forscher, 
der von solchen Schriften sich heute lâchelnd abwendet, wie 
manches einzelne da doch schon trefflich hervor gekehrt, wie an- 
deres richtig geahnt oder zuerst angedeutet ist, was die Genia- 
litât des Mannes bekundet und das schopferische seines Idealismus. 
Mit diesem Werke hatte der deutsche Geist obgesiegt, und 
was allgemeine und philosophische Sprachlehre zu leisten imstande 
war, das schien geleistet. Aus dem Himmel ihrer Betrachtung 
konnte sie Lichtblicke auf vereinzelte Hôhen oder Tiefen werfen. 
Sonst erklârte sie was im Denken notwendig, nicht aber was im 
V Sprechen wirklich war. 

Es lag ein idealer Zug in der Richtung der Zeit, dem auch 
die Sprach- und Wortkûnstler folgten, wenn sie in das Fahrwasser 
des Platonischen Kratylos einlenkten und systematisch etymologi- 
sierten. Wer wie der junge Heeren damais daran erinnerte, dafs 
es „auJ3er den Worten auch Sachen gebe, welche die Aufmerksam- 
keit verdienten", fur den hatte ein Caspar Rûdiger schon die Ant- 
I wort bereit. Mit Wôrtern und allein mit diesen, lasse sich „die 
■ ganze Geschichte der Urvôlker in ein neues Licht setzen", er 
wollte schon „aus dem Material des Petersburger Wôrterbuchs 
einen kràftigen Labetrunk fiir die mûden, lechzenden Wortjâger in 
Teutschland bereiten." — Auch Scheid hatte es dazumal fur an 



Einleitung. XVII 

der Zeit gefunden, ^die mishandelten Manen^ seines Lehrers und 
Meisters Lennep zu versôhnen und die Mysterien der hoUândischen 
Schultradition preis gebend den Abfall der deutschen Philologen zu 
beklagen. — „Geschichte der Sprache mufs Geschichte der Mensch- 
heit sein^, schrieb zehn Jahre spâter ein Gôrlitzer Rechtskonsulent, 
K. G. Anton, und suchte in seiner Schrift „ûber Sprache in Rûcksicht 
auf Geschichte der Menschheit**, 1799, das Dunkel zu lichten, darin 
beide noch gehûllt lagen. Seine sprachphilosophischen Ansichten 
fanden teilweise Bernhardis Zustimmung. Aber die zerstreuten 
Lichtstrahlen, welche er sammelte, „um das Dunkel ûber den Ur- 
grund der Dinge", das heiût, die Ursprache der Menschheit zu er- 
hellen, seine Wurzel- und Wortschôpfungen eriunern an Lennep- 
Scheidsche Offenbarung, seine Eonsonanten-Bedeutsamkeit an ein 
besseres, an die Fulda'sche Preisschrift vom Jahre 1773. — Ein 
grôfieres Werk der Art war des Englânders Walter White Etymo- 
logicum Magnum aus folgendem Jahr, 1800. Mit dem Englischen 
waren etliche zwanzig meist verwandte Sprachen oder Dialekte 
verglichen, um einen Sprachenkosmos eigenster Erflndung zu illu- 
strieren. Auch da geben allein Ronsonanten das konstitutive Elé- 
ment ab, mit beliebigen Vokallauten den „Urstoff" mit der 
inné wohnenden Kraft, Myriaden von Wortformen ins Leben zu 
setzen. Natûrlich nicht die Kunst des Sprachenbildners sondern die 
verglichenen Sprachen sind schuld daran, wenn man erstaunt, auch 
einiges nicht ganz unrichtige in dieser wunderlichen Algebra anzu- 
treffen. Sogar Sanskrit ist da vergleichend heran gezogen. Leider ist 
die Kenntnis davon einem Horne Tooke noch abgegangen. Was aber 
W. White davon gewufst das lâfst sich wohl danach bemessen, was 
seine Landsieute in Indien bis dahin erfahren und bekannt gegeben. 

Die Englânder in Indien hatten in ihrem Eifer nicht nachge- 
lassen und waren den Antrieben ihres ersten Prâsidenten getreulich 
nachgefolgt. Leichter war es nur, sich Land und Leute zu unter- 
werfen als deren geistigen Wesens, deren Sprache und Ueberliefe- 
rung herr zu werden. Indessen wurde der zâhe Widerstand der 
Pandits, so viel solcher ûberhaupt vorhanden gewesen, doch ge- 
brochen, und lembegierig sah man den stolzen Britten bei dem 

Lefmann, Franz Bopp. III. 2 
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noch stoizeren Brahmanen in die Schule gehen. Die Schûler waren 
da freilich in voiler Abhângigkeit von ihren Lehrern, und einige 
Beispiele zeigen, wie dièse solches, sei es ans Rache, sei es aus 
Ëiteikeit und Gewinnsucht auch zu misbrauchen verstanden. Ân- 
derseîts war bei jenen, war in jener Gelehrtenkolonie FleiB und 
Eifer genug, nur noch wenig Kritik. 

Einige Ausnahme in dieser Hinsicht machend und auch sonst 
j/ ^ hervor ragend tâtig war namentlich Henry Thomas Colebrooke. 
Seit 1793 Sekretâr der Handelskompanie, stand er ein anderes 
Jahrzehent, 1805 — 15, in gleichem Amt und Rang wie ehemals Sir 
William Jones. Und wenn auch nicht dessen hochfliegenden Geist 
und poetischen Sinn, so besaB er doch ein gleich eifriges Streben, 
doch eine Ausdauer und Emsigkeit wie Wilkins, und ubertraf beide 
an nûchternem Verstand und Urteil. 
- — BerufsmâBig fieng er an, wo Jones aufgehôrt, mit dem Stu- 

dium der indischen Rechtsliteratur, deren Umfang und reiche Ent- 
wickelung er bereits erkannte, wenn auch noch keineswegs ûber- 
sah. Auf seine „Digesten" ûber Vertrags- und Erbfolgerechte, 
1797/98, lieB er andere Abhandlungen gleichen und zivilrecht- 
lichen Inhalts folgen. So suchte er der Rechtspflege aufzuhelfen, 
doch nicht nur die englischen Richter sondern auch die englischen 
Gelehrten und Forscher im Lande von den einheimischen Lehrern 
und Dolmetschern frei und unabhângig zu machen. Darum mufsten 
Originaltexte, mufsten Sprachlehr- und Wôrterbûcher heraus ge- 
geben werden. Und wâhrend er dafûr die einen und andern 
heran zog, war Colebrooke selbst darauf ausgehend, in jeder Hin- 
sicht âltestes und ursprûngliches ans Licht zu setzen. 
I Es ist Colebrooke, dem wir eine erste wahrhafte Mitteilung 

* ; ûber die Veda, „die Quellen aller indischen Wissenschaft* ver- 
danken; und wenn eines, so war es dièses geheiligte Schrifttum, 
um dessen ausschliefiliches Besitzen und Eennen die priesterliche 
Eifersucht am meisten bekûmmert erschien. Glûcklicher daher als 
seine Vorgânger in der Erwerbung- solcher Handschriften, die er 
zu Benares vorfand, hatte Colebrooke in deren Kenntnisnahme 
aile Gelegenheit, die Kraft seiner Auffassung und kritischen Beur- 
teilung zu betâtigen. Er hatte schon einige Aufsâtze ûber die 
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religiôsen Zeremonien der Hindu, besonders der Brahmanen ge-. 
liefert, als seine Abhandlung „iiber die Veda oder die geheiligten ' 
Schriften der Inder" erschien. Sîe erschien 1305 und war die ' 
erste und jahrzehnte lang, bis die eigentliche Textausgabe begann, 
auch einzige DarstelluDg ûber Inhalt, Einteilungs- und Ueberliefe- 
rungsweise dièses Schrifttums. — Freilich, so wenig wie âlteste 
Vedahymnen, eben so wenig oder noch weniger konnte Colebrooke 
selbst schon einen Pànini lesen und verstehen, den „Vater altind. 
Grammatik", dessen Aphorismen er spâter mit einigen Kommen- 
taren zum Druck befordert. Aber zuvor gab er nach dessen 
Lehrsprûchen seine erste groBere Sanskritgrammatik heraus, ein 
Werk, ebenfalls aus dem Jahre 1805, das Bruchstûck war und ge- 
blieben. — Endlich hat auch Colebrooke bald nachher das erste und 
beste der indiscben Vokabularien, das des Amara-Sinha, mit eng-/ 
lischer Uebersetzung und Erklârung heraus gegeben, und mit diesem 
spâter noch andere so genannte Kosha oder Thesauren zum Druck 
gebracht. 

Im selben Jahre 1805 verstarb zu Paris der erste Herausgeber 
eines schwesterlich verwandten Schrifttums, Anquetil Duperron. 
Sein glûhender Wissenseifer, dem das zufallige Auffinden einiger 
Zendschriftblâtter eine bestimmte Richtung gegeben, batte ihn 
einst den gemeinen Soldatenrock anzuziehen vermocht, um in den 
Orient und nach Indien zu gelangen. Nur war sein Streben, ent- 
legenes Volks- und Kulturwesen kennen zu lernen, von keinem 
Sinn fur ernstes Sprachstudium unterstûtzt. Bei sogar eigentûm- 
licher ausgesprochener Abneigung gegen grammatische Untersuchun- 
gen mangelte ihm das Verstândnis fur deren Bedeutung. Und es 
râchte sich dièses an ihm selbst noch mehr als an dem Ruhme 
seines Landes. 

1801 erschienen seine „0upnekhat" ; das sind in persischer 

Uebertragung s. g. Up anisha d oder „Sitzungen", Geheimsitzungen 

oder vielmehr Betrachtungen aus solchen, religionsphilosophischen 

Inhalts, wie sie indische Priesterweisheit ihren Veda angeschlossen. 

Nach der Sage waren deren fûnfzig durch Benares-Priester nach 

Persien ûberbracht worden, als eine erste derartige Mitteilung. Ein 

2* 
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Manuskript, das 1775 nach Paris gelangt, batte Anquetil ûber- 
setzt — „einen dreîfachen Galimathias" , wie der altère Schlegel 
dièse Uebersetzung geheiBen. In der tat. bietet jenes „Secretum 
tegendum", wie die Oupnekhat des weitern betitelt sind, ein 
wirres Durcbeinander von lateinischen, persischen und indischen 
Ausdrucken, unverstândlich, weil vom Uebersetzer selber unver- 
standen. 

Ungleich bedeutender und verdienstvoller war seine Ueber- 
setzung des Zend-Avesta. Er batte die Parsenpriester von Surate 
dazu vermocbt, ibm einige Eenntnis von ibrer gebeiligten Tradition 
I zu geben, von ibrer altbaktriscb und in Pablavi-Uebersetzung 
/ abgefafsten Lebre Zaratbustras. Nacb Europa zurûck gekebrt, 
1761, verglicb er seine mitgebracbten, ziemlicb zablreicben Avesta- 
scbriften mit einigen in Oxford befindlicben, um sie darnacb fran- 
zôsiscb beraus zu geben. DieB — Zend-Avesta, ouvrage de Zo- 
roastre — war die erateVerôSentlicbung der beiligen Parsen- 
scbriften, der einzigen Reste, darin „altbaktriscbe" Spracbe und 
Literatur uns erbalten geblieben. Aber die Arbeit Anquetils trug 
so wenig den Cbarakter wissenscbaftlicber Bestimmtbeit, seine 
Uebertragung war so vage und bedenklicb, dafs sie trotz aller 
Parteinabme eines Foucber und des deutscben Uebersetzers Kleuker 
die beftigsten Angriffe erfubr, gegen die Ecbtbeit der Urkunden 
und Gescbicbtlicbkeit ibrer Spracbe gericbtet. Der eifrigste Gegner 
war Sir William Jones; dessen Sendscbreiben, „voll Gift und 
Galle", erzeugte des andern glûbenden Hafs gegen ailes was eng- 
liscb bieB. Aucb nocb sonst Englânder, wie Jobn Ricbardson, 
aucb Deutscbe, wie Meiners, Hennings u. a., unbefangene Forscber 
âuBerten ibre Zweifel und Bedenken. Und was er trotz alledem 
wobl verdient gebabt batte, den endlicben Sieg der Wabrbeit zu 
erleben, eine Scbrift, wie die eines Nacbfolgers, des dâniscben Ge- 
lebrten R. Rask „ûber das Alter und die Ecbtbeit der Zendspracbe", 
das bat Anquetil Duperron nicbt mebr erreicbt. 

So war eine Zendforscbung zur Sanskritforscbung gekommen, 
und in beiden batten Deutscbe bis dabin nocb das bloBe Nacb- 
seben. Unmittelbaren Anteils konnten sie sicb nicbt rûbmen. 
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Denn was Missionare odei^Mônche deutscher Abkunft frûher be- 
merkt und berichtet hatten war hôchstens noch historisch merk- 
wûrdig, so wie âhnlich was franzôsische friiher bemerkt und be- 
richtet hatten, ein La Croze, ein Pater Pons oder ein Pater Coeur- 
doux aus Pondichery, deren Namen dann auch spâter zu Ehren 
gekommen. 

Recht bezeichnend fur dièses Yerhalten war das ,,Âsiatische 
Magazîn^, eine Zeîtschrift, welche in den Jahren 1801/2 im Ver- 
lage des Landesindustrie-Eomptoirs zu Weimar erschien und von 
einem blutjungen Berliner Gelehrten heraus gegeben ward. Sie 
hatte sich allen Kennern als ein „Sammelplatz ihrer Untersuchun- 
gen ûber Asien" angekiindigt, indem sie teils eigne Ausarbeitungen 
ihrer Mitarbeiter, teils aber „Uebersetzungen und Auszûge aus den 
wichtigsten Werken des Auslands" zu liefern versprach. Natûrlich 
blieb es vorzûglich bei den letzteren. Unter Abhandlungen „ûber 
die âlteste Literatur der Chinesen" — die kostbarste Ware des 
Magazins — erschienen Uebersetzungs- und Kompilationsartikel 
des Dr. Friedr. Majer nach dem Englischen des Wilkins und Jones 
auf altindischem Gebiet, endlich auch solche^ welche Land und 
Volk der Parsen betrafen, eine „Beschreibung der Altertûmer des 
Gebirges Bisutun in der Nâhe von Kirmansheh" nach de Sacy, 
ûber die Stadt Persepolis oder Istahar von L. Langlès, dabei der 
wunderlichen Zeichen oder Schriftzûge Erwâhnung geschah, die 
dort auf Felswânden, Grabdenkmâlern, wie âhnlich kurz zuvor auf 
Backsteinen und Thonzylindern in den Ruinen des alten Babylon 
und Ninive gefunden worden. Dièse, meinte der letztgenannte, 
wûrden wohl ebenso wie die egyptischen Hieroglyphen fur uns in 
ewiges Dunkel gehûllt bleiben. Ihre Entzifferung, bemerkte der 
Herausgeber, sei „entschieden unmôglich, obgleich vor kurzem 
jemand den Schlûssel dazu aufgefunden haben wolle". 

Weniges war zuerst im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts 
davon bekannt geworden, und dieB wenige — Mitteilungen des 
spanischen Gesandten Garcias de Sylva de Figueroa, des Italieners 
Pietro délia Valle, und des englischen Reisenden Thomas Herbert, 
der durch einen Landsmann, Sam. Flower, kleine Probezeichnun- 
gen in die Heimat geschickt — war durch das voreilige Urteil des 
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gelehrten Thomas Hyde in dessen Bûche ûber die Religion der 
alten Perser, 1700, wie vôllig zu nichte gemacht. Jene Keilformen 
und aus Keilformen gebildete Winkelhaken schienen da nichts aïs 
Zierat zu sein, mûfiige Uebungen eines Architekten oder zierliches 
Spielwerk seiner Phantasie. Indessen brachten die nâchsten Jahr- 
zehnte mit neuen und umfassenden Schilderungen der Denkmâler 
auch umfassendere und genauere Kenntnis von den seltsamen dar- 
auf verzeichneten Figuren. Reîsebûcher, wie des hollândischen 
Malers Cornélius de Bruyn, auch Le Brun genannt, der 1701/8 in 
Persien und Indien reiste, des franzôsischen Ritters Jean Chardin, 
dessen Journal fast gleichzeitig mit dem des vorigen erschien, 1711, 
endlich eines deutschen Arztes^ Ëngelbert Kaempfer aus Lemgo, 
der bald darauf, 1713, von seiner frûheren Orientwanderung be- 
richtete, sind um deswillen namhaft geworden. Und schon nach 
Kenntnis des ersten und besten darunter hatte die Ansicht wieder 
Raum gewonnen, dafs da wirklich Zeichen- oder Bilderschrift vor- 
lag. — Da war es, da6 zu anfang der sechsziger Jahre abermals 
ein Deutscher, Karstens Niebuhr, aus dem hannoverschen Land 
Hadeln gebûrtig, in dânischen Diensten eine wissenschaftliche Reise 
nach Arabien und den angrenzenden Lândern antrat. Wieer vor 
Begîerde brannte, die ehrwûrdigen Denkmâler von Persepolis mit 
Augen zu sehen, ganze Wochen in jener Einôde zubrachte, vermaB 
und zeichnete und das gûnstige Sonnenlicht abpafste, um die hoch- 
gelegene Schrift von der dunkeln Marmorwand zu kopieren, das 
hat uns ailes unser Geschichtsforscher Niebuhr, der berûhmte Sohn 
des berûhmten Vaters in dessen Lebensbeschreibung erzâhlt. Nicht 
zweifelnd weder an der Wirklichkeit einer Schrift, deren er bereits 
drei Gattungen unterschied, noch an der Hoffnung, dafs sie einst 
vôllig wiirde entziffert werden, lieferte er in seiner Reisebeschreibung, 
1774/75, sorgfâltig ausgefûhrte Keilschrifttafeln , die fur fernere 
Entzifferungsversuche ein erstes hinreichendes und zuverlâssiges 
Material abgaben. 

Noch wurden ein Menschenalter hindurch Versuche gemacht 
ohne erkleckliches Résultat. Die Aufgabe reizte, aber sie war 
schwierig. Schrift und Sprache waren beide gleich râtselhaft. — 
Damais rûhmte sich ein mecklenburgischer Hofrat und Professer, 
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Oluw Gerhard Tychten, grofier Fortschritte ; er „las ailes und 
erklârte vieles", wâhrend sein Freund und theologischer Fachgenosse, 
Friedrich Mûnter in Kopenhagen, noch an einzelnen Buchstaben 
herum suchte. Indessen war auch des andern „Beleuchtung", 
1798, 80 wenig helle, dafs die Gegenschrift eines dritten Kollegen, 
eines Sam. Witte in Rostock, auch ailes wieder, aile EntziiBFerungs- 
versuche, damalige und zukûnftige, fur eitel Trug und Blendwerk 
erklâren konnte. Da war ailes wieder darauf zurûck gebracht^ 
worauf vor hundert Jahren schon Thomas Hyde gekommen: jene 
vermeintlichen Schriftformen seien blolîe Zieraten, Schnôrkel oder 
Blumen mit trichterformigen Kronen, wie Zaunwinde, Tabaksblûte 
u. a. dergl. Und nach allem was bis dahin geleistet war, mochte 
das verzeihlicher sein als die Ëinreden gegen Ânquetil Duperrons 
Zend-Avesta oder gar als die eines englischen Philosophen Dugald 
Stewart, der noch damais gegenûber seinem Landsmann Lord 
Monboddo und zur Ehre des nâchst beteiligten Englands nichts 
besseres wuiste, als die ganze Geschichte vom Sanskrit, seiner 
Literatur und Ver^vandtschaft fur Fabel und Betrug, fur das schlaue 
Machwerk verschmitzter Brahmanen zu erklâren. Einen mutigen 
Forscher durfte solches nicht beirren. Man hatte in den Keil- 
schriften ein Zeichen fur Worttrennung, einen „Wortteiler" an- 
scheinend richtig erkannt, auch nach Mûnter anscheinend zwei 
Yokalzeichen zutreffend bestimmt, als im Jahre 1802 der junge Georg 
Friedrich Grotefend, damais Schulkollaborator in Gôttingen, der 
dortigen Sozietât der Wissenschaft eine Abhandlung ûber Keil- 
schrift, eben jenen Versuch vorlegte, worauf der Herausgeber des 
As. Magazins im zweiten und letzten Bande desselben hingewiesen. 
Was dieser da fur unbedingt unmôglich erklârt, das war dem ge- 
nialen jungen Gôttinger in wenigen Wochen wii*klich gelungen. 

Es iât anziehend und nicht wenig erfreulich, dem Gange dièses 
Entzifferungsversuchs zu folgen, wie Grotefend nur dazu kam, wie 
er die Schrift als Buchstaben- und nicht Bilderschrift, ihre Richtung, 
als von links nach rechts, erkannt, wie er durch scharfsinnige 
Eombination auf Darius und Xerxes riet und in Annahme einer 
altbaktrischen Benennung dieser Perserfûrsten damit in zwei klei- 
neren Inschriften der Niebuhrschen Sammlung den Schlîissel zu 
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einer ersten Lôsung fand. Das ifit ailes schon mehrfach erzâhlt 
worden und soll hier nicht wîeder erzâhlt werden. — Wie aber 
Zend oder Âltbaktrisch, dessen Ânnahme hier freilich ein Irrtum 
gewesen, schon damit zu Ëhren Icam, so uoch viel mehr spâter 
das Sanskrit, mit dessen Yergleichung die fortgesetzte Entziffemngs- 
arbeit des nachmaligen Schuldirektors weiter gefûhrt, verbessert 
und vervollstândigt ward. Bis dieB geschah, bis Âltpersisch, die 
Sprache der Achâmeniden und jener ersten und einfachsten Keil- 
schriftgattung erkannt ward, sind allerdings noch einige Jahrzehnte 
dahin gegangen. Aber die Grundlage dieser Erkenntnis war mit 
Grotefend gegeben, der seine Entzifferungsarbeit nach einigen wei- 
tern Mitteilungen in den Gôtt. Gel. Anz. zuerst auf Heerens Veran- 
lassung als Anhang zu dessen „Ideen^ ausfûhriich dargelegt, 1805. 

In eben diesem Jahre 1805 wurde dann wieder in der kaiser- 
lichen Druckerei zu Paris eine Prachtausgabe von Vaterunser- 
Sammlung hergestellt, aus 150 meist in ihren eigentûmlichen 
Schriftzeichen aufgefûhrten Sprachen. Sie sollte die Anwesenheit 
des Fabstes Fins VII. verherrlichen, in dessen Beisein das ihm ge- 
widmete Werk vollendet ward. Und da es auch mit den Typen 
der aufgehobenen Propaganda gesetzt wurde, so mochte der heil. 
Vater die Ehre besonders zu schâtzen wissen, welche ihm sein 
allerfrômmster und getreuester Sohn damit antat. — Dièse Aus- 
gabe, nach Marcel, dem Aufseher der kaiserlichen Druckerei be- 
nannt, ist die letzte jener Polyglotten, welche der alte Adelung in 
seinem Mithridates als seine Vorlâufer und ihrer Reihe nach auf- 
fûhrt und mustert. Er heifit sie zumal „Curiositâten-Kabineter", 
deren Sammler im Dienste nicht einer gelehrten Wifsbegierde son- 
dern einer zwecklosen Neubegier einer den andern an Reich- 
haltigkeit zu ûbertreffen gesucht. Nur eine dieser Sammlungen 
wollte er ausdrûcklich und wohl mit recht ausgenommen wissen, 
als jene Bezeichnung nicht verdienend, da sie viel mehr wissen- 
schaftlich auch auf grammatischen Bau, auf Ursprung, Verschieden- 
heit und Verteilung der Sprachen Riicksicht genommen. Das ist 
das groBe Sammelwerk des Spaniers Don Lorenzo Hervas (y Pan- 
duro), von dessen Idea del Universo die sprachlichen Partien zu- 
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erst 1784/87 erschienen, nachher in besonderer Bearbeitung als 
Gatalogo de las lenguas de las Daziones, Madrid 1800/05. 

Hervas war Jesuit und Missionar, war als solcher jahrelang 
in Âmerika tâtig gewesen, da er seit AufhebuDg seines Ordens, 
seit 1784 in Rom lebte, wo die Mitteilungen seiner Ordensbrûder, 
die aus aller Welt dorthin kamen, und die reichen Schâtze der 
Propaganda seine eigenen umfassenden Sprachkenntnisse unter- 
stiitzten. Er durchmusterte Sprachen und Sprachformen behufs 
einer genealogischen Betrachtung von Vôlkern und Volksstâmmen. 
Und dabei hielt er den Standpunkt seiner Zeit inné und im all- 
gemeinen auch die Vorurteile seines Standes. Freilich, auf die 
eine Sprache des Paradieses aile menschlichen Sprachen zurûck 
oder wie andere sonst aile von Hebrâisch ableiten vermochte 
er nicht. Aber Grund und Anfang ailes Sprachenwirrwars war 
und blieb doch das Gottesgericht an den himmelanstûrmenden 
Noachskindern beim babylonischen Turmbau. Uebereinstimmung 
wurde in den verschiedenen Sprachen dann durch Nachbarschaft 
oder Verkehr bewirkt, soweit sie nicht auf Verwandtschaft oder 
gemeinsame Abkunft zurûck geht. Das ist ailes bei weitem um- 
fassender dargetan, auch bestimmter und mehrfach richtiger als bei 
frûheren, z. B. bei Court de Gébelin in dessen Monde primitif, 
wenn auch in den Erklârungen nicht eigentlich neues begegnet. 

Was Adelung an Hervas rûhmt ist auch nicht, da& „dieser 
nichts geriugeres unternommen als den ganzen Ozean menschlichen 
Wissens auszuschopfen", sondern dafs es ihm môglich geworden, 
„seine Gebethformeln auch mit grammatischen Anmerkungen^ zu 
begleiten, das einzige Mittel u. s. w. Dagegen wird getadelt, dafs 
er seine Anordnung der Sprachen — ein erster Band enthâlt die 
amerikanischen, ein zweiter die asiatischen und polynesischen, ein 
dritter bis sechster die europâischen — nicht „nach allgemeiner 
Sprachphilosophie^, d. h. nach allgemeinen Einteilungsprinzipien ge- 
macht, sondern ohne Ordnung durcheinander geworfen, was ihm 
die Quelle zu lehrreichen und fruchtbaren Betrachtungen verstopfet. 
In dieser Hinsicht, insofern der spanische Ritter nicht sowohl auf 
Sprachen als auf Vôlker und Menschen sein Absehen hat, will ihm 
der deutsche Schriftsteller den Rang abgewinnen. 
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Einen erstcn Mithridates hatte boroits Conrad Gesner geliefert 
1555, mit so viol Sprachproben als seinem loibhaftigen Namens- 
vetter, dem Kônig von Pontus, Sprachenkenntnis nachgerûhmt wird. 
Mehrero Sprach- und Schriftprobonsammlungen derart waren ihm 
voraus gegangen, und nicht weniger als an die drcilîig, von Missio- 
naren, Reisondon und Buchdruckern hergcstoUt, waren ihm gefolgt, 
als Johann Christoph Âdelung mit dorgloichon auftrat. 

Ueber ein Menschenaltor hindurch hatto dicser schon Bûcher 

verfafst, als er auf ein „jiingstes und — wie ihm selbst wahr- 

scheinlîch — letztes Kind seiner MuBe" die ganze Vorliebe und 

Sorge wandte, doren sich solche Spâtlinge oder Alterskinder ge- 

wôhnlich zu erfreuen haben. — Ein Auszug aus Du Cange's be- 

rûhmtom Glossarium . . . mediae et infimae latinitatis, 1772, batte 

sein Schriftstêllertum auf sprachlichem Gebiet begonnen und die 

Bedeutung, welche er Sprachstudien ûberhaupt und auch jûngerer 

Sprachbildung insbesondore beimaB, erkennen lassen. Der „Ver- 

such eines vollstândigen kritischen Wôrterbuchs der hochdeutschen 

Mundart", 1774/86 — kritisch im Sinne der „vernûnftigen Tadle- 

rinnen", der ^kritischen Beitrâge" und „kritischen Dichtung", kurz 

im Sinne Gottscheds, aus dessen hinterlassenen Papieren der Ver- 

fasser geschôpft hatte — war demnach kennzeichnend fur ihn 

selbst und seine Art zu arbeiten. Eine ganze Anzahl von Schriften 

auf deutschem Sprachgebiet ist dem Wôrterbuch nach- oder neben- 

her gehend — ein Lehrgebâude, 1781, Magazin, 1782, ûber den 

deutschen Styl, 1785, Anweisung zur Orthographie, 1788, Ge- 

schichte der deutschen Sprache und noch m. dergl. Ihre MeDge 

ist auch bezeichnend fur den FleiB ihres Bearbeiters, aber wie die 

womit er der allgemeinen und philosophischen Sprachlehre seinen 

Tribut gezollt, wie die „ûber den Ursprung der Sprache und den 

Bau der Wôrter", 1781, auch ihrem Inhalte nach bedeutsam fur 

die Oberflâchlichkeit seines Geistes und seinen Mangel an Origi- 

nalitat. Ueberall ist Adelung nur Nachfolger, ûberall Eklektiker, 

nirgend selbstândiger Forscher, seine Sprachbehandlung einerseits 

seichte Scholastik, anderseits grober Mechanîsmus. Seine Stellung 

indessen als Oberbibliothekar einer kurfûrstlich sâchsischen Biblio- 

thek, seine ausgedehnte Verbindung mit Gelehrten, seine Bûcher- 
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kenntuis und sein Sammelfleifi forderten in kurzer Zeit sein letztes 
Unternehmen. Und so konnte er schon bald auf dem Titelblatte 
eines ersten Bandes die Vaterunser von boinahe fûnfundzwanzig mal 
so viel Sprachen ankûndigen als sie der erste Mithridates oder jener 
Mezzofanti des Âltertums in Gewalt gehabt. 

Eine allgemeine Einleitung goht vorauf, ^Fragmente ûber die 
Bildung und Ausbildung der Sprache". Sie sollen das Résultat 
gehôriger Untersuchung der im ersten Bande behandelten Sprachen 
abgeben und sind, kurz bedeutet, wenig anderes als was Adelung 
schon in frûheren Jahren ûber dergleichen geschrieben, gleich ober- 
flâchlich und gleich mechanisch. Abgesehen von diesem, auch von 
dem oft und viel beliebten Bilde, seinem Huronenschiff mit hun- 
dert Kanonen, das aus armseligem SchifferfloB u. s. w. geworden, 
bleibt dann wohl einiges treffliche anzuerkenpen, das an der Ober- 
flâche geschopft erscheint. So, dafs ,,Zusammenziehung und Zu- 
sammensetzung" als nâchstes Mittel der Ausbildung bezeichnet wird, 
wodurch man, im Gegensatz zur Nebeneinanderstellung in einsîl- 
bigen Sprachen, gebogene und abgeleitete Wôrter erhâlt. Oder, 
was da ebenso unbewiesen wie auch unbeweisbar behauptet steht: 
„bei der Dunkelheit des Begriffs verliert sich mit dem Ton auch 
der erste Urbegriff sehr bald, und verleitet dadurch spâtere Sprach- 
forscher ailes fur willkûrliche Laute zu halten." 

Der erste Teil des Mithridates umfafst die asiatischen Sprachen, 
und also ist zunâchst und auch im ganzen wieder die geographische 
Verteilung geltend. — Aile Sprachen von einer abzuleiten, war 
auch Adelung nicht gewillt; die Arche Noahs sollte vor ihm, wie 
er sagt, eine verschlossene Burg, Babylons Schutt vôllig in seiner 
Ruhe bleiben. Dagegen fûhrte ihn „die Natur der Sache von selbst 
auf die einsilbigen Sprachen des ôstlichen Asiens, als die Erstlinge 
des ganzen Sprachenwesens", um von ihnen zu den mehrsilbigen, 
nach Indien, Persien u. s. w. zu gelangen. Einsilbigkeit und Mehr- 
silbigkeit sind ihm darnach Grûnde der Einteilung. Wie aber die 
„Fûhrung" dahin, so war auch die Weiterfûhrung von da bei 
aller, „Natur der Sache", gar nicht historisch sondern geographisch. 
Merkwûrdig ist uns von allem nur noch was in letzterer Hiusicht 
hier schon erfahren und gewuist worden. 
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Nachdem Malayisch und sûdasiatische oder ostindische Insel- 
sprachen iu hinreichond weiter Enifemung aus einander gehalten, 
nimmt „der vorderindische Sprach- und Vôlkeretamm" einen ver- 
hâltnismâBig groBen Raum in anspruch. Ueber Land und Yolk, 
ûber Religion, Kunst- and Schriftdenkmâler weiB der Mithridates 
zu erzâhlen was ihm aus altor oder neuer Eande zugekommeD, 
um dann das Sanskrit vorzunehmen, ûber dessen Natur und Wesen 
er sich sowoit als môglich, d. h. noch recht mangelhaft unterrichtet 
zeigt. Seine Hauptquellen sind die Mitteilungen eines Jones nach 
Kleukers Uebersetzung — er kennt nur etwa die fîinf ersten 
Bande der As. Researches — besonders aber Pater Paullinas, 
dânische Missionsberichte, Anquetil Duperron, F. C. Alter und 
noch einige, welche ihm eine alphabetische Reihe von etlichen 
hundert Sanskritwôrtern an die hand geben, die „mit den Wôrtern 
anderer altérer Sprachen*' ûberein kommen. Richtig ist von den 
ersteren kaum die eine oder andere Wortform gegeben; mit den- 
selben zusammen gestellt sind griechische, lateinische, deutsche, 
auch hebrâische, tûrkische, koptische und andere Wôrter, wie sie 
„der Zufall ohne mûhsames Aufsuchen^ nach Aehnlichkeit im Klang 
und in der Bedeutung darbot; beides zumal gibt bei anscheinen- 
dem Reichtum dem Wissen und Verfahren in diesen Dingen ein 
trauriges Armutszeugnis. — Aehnlich ist es, wie Zigeunerisch, fur 
dessen Herkunft aus dem Indischen die Vermutung eines Bûttner, 
die Behauptung eines Rûdiger und die Beweise eines Grellmann 
sprachen, im Gefolge der jûngeren indischen Volkssprachen be- 
handelt und in einigen Bezeichnungen mit dem Multanischen und 
andern Dialekten auch mit Sanskrit verglichen wird. — Unter 
den ^Sprachen des ehemaligen Mediens^ wird hier zuerst das Zend 
vorgenommen und also fur die Echtheit desselben Partei ergriffen. 
Die geringen Spuren der ehemaligen Landessprache sollen sich 
durch ihr frûhes Aussterben erklâren. Und ihre grofie Aehnlich- 
keit mit dem Sanskrit, wofûr wieder beim Pater Paullinus und in 
Kleukers Anhang zum Avesta Belege gefunden werden, lâfst auch 
richtig bemerken, dafs beide gleichzeitige Tôchter einer und der- 
selben Mutter gewesen. — Mehr oder anderes als was die ersten 
Entzifferungsversuche Grotefends ansetzten, dafs auch die persepo- 
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litanischen Eeilschriften zum teil Zend selon, dûrfeu wir ûber Âlt- 
persisch nicht erwarten. Nicht ganz unrichtig wird dann auch 
dem Pehlevi oder Huzvaresh seine Stelle zwischen Zend und Parsi 
angewiesen und die Vergleichung der âltesten Uebersetzungen aus 
dem Zend mit dem Bundehesh als wiinschenswert bezeichnet. — 
Die auffallende Aehnlichkeit vieler germanischer Wôrter mit persi- 
schen soll sich nun durch spâtere „Vôlkervermischung", mit groBer 
Wahrscheinlichkeit aber aach so erklâren lassen, dafs Germanen 
wie aile alten westlichen Vôlker aus Asien herstammen, „der Ger- 
mane, der Slave, der Thracier, der Celte u. s. f. mit dem Perser 
gleichzeitig aus einer und eben derselben Sprachquelle geschôpft, 
und sich nur durch Zeit, Klima und Sitten wieder von ihm ent- 
fernt haben". Armenisch, dessen Zugehôrigkeit zum Altindischen 
oder Eranischen schon durch La Croze erkannt war, kann der 
Mithridates nicht hierher rechnen, auch „mit keinor der bekannten 
Sprachen verwandt" finden, auch nàchst dem Georgischen unter 
den kaukasischen Sprachen besonders bei der ossetischen nicht so- 
viel Uebereinstimmung, um „sie von den Persern oder Kurden 
abzuleiten". — Genealogischer Zusammenhang ist nach allem 
einzig wieder den semitischen Sprachen gewahrt, welche schon 
immer als verwandt erkannt und (seit Ëichhom) auch so mit 
gemeinsamem Namen genannt worden. Uebrigens waltet im 
ganzen die kompilatorische Behandlung, welche noch hôchstens 
eigenes Vorurteil dem Urteile anderer hinzu fûgt. 

Ëinen andem Teil seines Mithridates hat Adelung nicht mehr 
erlebt. Der Druck war bis zum elften Bogen gediehen, als er 
starb und die Fortfûhrung seines Unternehmens auf einen geistes- 
verwandten aber sprachkenntnisreicheren Mann, auf Joh. Sev. Vater 
ûbergieng. — Nicht diesem sondern seinem Erblasser ist es zuzu- 
schreiben, wenn auch der zweite Teil vom Jahre 1808 nicht an- 
ders und besser, aber wo môglich noch schlechter als der erste 
geworden; trotzdem oder eben weil es sich darin um die europâi- 
schen Sprachen handelt. Schon damais wâre eine Anordnung und 
Verteilung der Sprachen môglich gewesen, die ihrer Natur und 
Eigenart besser entsprach. Ja, schon damais konnte eine derartige 
Sprachenbehandlung fur veraltet gelten. — Ein dritter Teil, zu 
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einem Drittel die Sprachen Âfrikas behandelnd, 1812, za zwei 
Drittel die amerikanischen, 1813 und 16, ist auch insofern andeis 
und besser, als ihm die neuesteu Erfahrungeu und Eenntnisse zu 
grande gelegt wurden. Mit einem vierten und letzten Teil endlich, 
der 1817 erschienen, reicht der Mithridates in eine Zeit hinein, 
die seiner Art und Behandlungsweise von Sprache ganz abgewendet 
geworden, in die Zeit der neuern Sprachwissenschaft. Dieser vierte 
Teil enthâlt Nachtrâge, vorab solche von Friedrich Adelung, einem 
Neffen des alten Adelung, und dann solche vom Herausgeber, Joh. 
Sev. Vater. Mit beiden bleibt der Charakter des Werkes gewahrt, 
dais es der ^guten alten Zeit^ angehôrt, dafs es einen Abschlulk 
derselben bildet, wie so formlich ein anderes verdienstliches Werk 
des Herausgebers, dessen ^Litteratur der Grammatiken, Lexica" u. 
s. w. vom Jahre 1815. — Aber noch ein drittes enthalten dièse 
Nachtrâge, um dessen willen die Jahreszahl 1817 wohl berechtigt 
erscheint. Das sind „Berichtigungen und Zusâtze zum ersten Ab- 
schnitte des zweiten Bandes des Mithridates, ûber die Cantabrische 
oder Baskische Sprache", welche Wilhelm von Humboldt gegeben. 
Mit Nennung dièses Namens kônnten wir abschliefien. Aber 
es fehlte dann ein wichtiges Bindeglied, das von altérer Sprachbe- 
trachtung zur neuern Wissenschaft hinûber bringt; es fehlte dann 
die Romantik. 

Mit Fichtes Wissenschaftslehre hatte ein jûngeres Geschlecht 
fur seine Geistes- und Phantasiegebilde einen gûnstigen Boden er- 
halten. Ueber seinen Vorgânger hinaus gehend hatte der Nach- 
folger die Gegensâtze in der Kantschen ^^hilosophie aufzuheben und 
den Widerstreit zu schlichten gesucht, in welchem die altère Schule 
und Gefiihlsweisheit der neuern Vernunftkritik sich gegenùber be- 
fand. Denn das einzige Ich war Ursprung ailes Seins und Er- 
kennens geworden, und ailes Wissen und Wollen war eingeschlossen 
in den einen Zauberkreis des subjektiven Idealismus. — Auf diesen 
Boden stellten sich, welche ihre Bildungsform ira Gegensatz zur 
altklassischen als romantisch und sich selbst als die Romantiker 
bezeichneten , weîl sie im Roman ein âsthetisch hôchstes, die 
schônste Bliite poetischer Entfaltung sahen. Dnd romantisch, das 
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heîBt schwârmerisch waren die Ideen, fur welche sie kâmpfend 
eintraten, den Poeten und den Philosophen ihrer Zeit zumal als 
Gewâhrsmânner, sich selbst aber als die Apostel und Propheten 
einer modernen Bildung ansprachen. Nur ûber sie selbst hinaus 
weisend und der spâtern Wissenschaft zu nutz und frommen ge- 
reichend war die Universalitat ihrer Interessen, die mannigfache 
Ânregung, die von ihnen ausgieng, und die glûhende Begeisterung, 
welche sie vor sich her trugen. 

Einer der ersten Anhânger und Jûnger dieser Richtung, welcher 
zuerst den Geist der Roman tik auf das Gebiet der Wissenschaft 
ûbertrug, war August Ferd. Bernhardi gewesen, der Freund Tiecks 
und der beiden Schlegel. Seine Sprachlehre war eine andere 
Wissenschaftslehre, gleich philosophisch, gleich systematisch auf- 
gebaut, Gedankenwesen ohne Wirklichkeit. Wo Erfahrung mit 
ins Spiel kam, da war sie unzulânglich und beschrânkt. So 
auch, woher sie es am wenigsten sein sollte, aus jenem Erfahrungs- 
gebiet, das sich der Wissenschaft neu zu erschlielîen begonnen, 
wohin die Romantik dann als das Land ihrer Trâume und Sehn- 
sucht ausschaute, worauf vor allen schon Herder hingewiesen. 

Durch Herder angeregt waren in Klaproths As. Magazin die 
ersten altind. Literaturproben verdeutscht erschienen, von Friedrich 
Majer aus dem Englischen iibertragen. Wie die Sprûche des 
Bhartrihari, wie die Çakuntalâ, so soUten den Deutschen zu liebe 
auch die Bhagavadgîtâ, auch eine Gîtagovinda u. a. deutsches Ge- 
wand tragen. Aus frûhstem Altertum stammend, wie man an- 
nahm, eine noch môglichst unverderbte gottselige Jugend wieder- 
spiegelnd, waren sie wohl die „Morgentrâume unsers Geschlechts". 
— In solchen Trâumen wiegte sich die Romantik. Sie trauerte 
um ein verlorenes Paradies, um den Untergang einer edelsten 
Menschheît wie ihr frommer Dichter Novalis um den Heimgang 
seiner Jugendgeliebten, und wie diesem war eine Wiederkehr ihr 
ewiges ungestilltes Verlangen. Und so blickte sie nach dem ^Lande 
des Aufgangs" als nach dem Lande der ^ErfûUung*', der einstigen 
Wiegenstatte und Heimat. — Wer aber schon 1801 ein versifi- 
ziertes indisches Mâhrchen versprach, der war dazumal Hauptan- 
fûhrer der Romantik, ihr geistreicher „Mystagoge", Friedrich Schlegel 
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Sein Versprechen, ein ^Epyllion^ in drei Gesângen — eine 
Eunstform, beilâufig, darin nach Tieckscher Manier die pràchtigsten 
Reize und Farben der Kinderwelt, Zauber und Schauer der Ver- 
gangenheit, kurz, der kûhnste Flûgelschlag einer zûgellosen Phantasie 
sich los lassen konnte — blieb nnerfûllt, wie so manches bei dem 
jûngern Schlegel unerfûUt geblieben. Eine unbestandige Natur, 
unbândigen leidenschaftlichen Verlangens, wechsolten die Ziele 
seines Strebens wie die Launen seines Tempéraments. Mit reichen 
Eenntnissen, mit Talent und Witz begabt, fehlte doch seinem 
Wissen die gediegene Grûndlichkeit, seiner Tâtigkeit die ruhige 
Âusdauer, seinem ganzen Wesen Ernst, Wûrde und sittliche Hal- 
tung. Was bei ihm an- und vorhielt war sein ûbertriebenes 
Selbstgefûhl , daher er die Motive nahm, die MaBe und Farben 
zu seinen Urteilen ûber Zeiten, Verhâltnisse und Menschen. — 
Mit dem alten Griechentum fertig, wurde er eifriger Vorkâmpfer 
der Romantik, nahrte seine Phantasie an Goethe und Fichte und 
gab, wie sein Bruder erklârt, ^seinen innern Reichtum in allerlei 
Ungestalten von sich*', in lauter Aphorismen und Fragmenten. 
Dann malte er sich als den Helden seiner Lucinde, und dann 
wieder kleidete er sich in frommes Gewand, um in das innere 
Heiligtum zu gelangen, von Philosophie und Dichtung, und der 
Gôttin Schleier zu heben. Damais war es, dafs auch seine Blicke 
nach dem Orient sahen, um den Aufgang eines neuen Morgens, 
die „Auferstehung der Religion" zu verkûnden. 

Im Frûhjahr 1802, nach seiner Bekehrung, kam Friedrich 
Schlegel mit seiner Gattin nach Paris. Es trieb ihn auch hier die 
Romantik zu predigen, nur dafs seiner Wirksamkeit der rechte 
Boden, dafs ihm der nôtige Anhang fehlte. Seine Freunde, die 
Fichte, Tieck, Bernhardi, Schleiermacher, Hûlsen, die er von dort 
auch um Beitrâge fur seine „Europa" angieng, liefien ihn im stich, 
und er stand allein auf sich, auf seine eigenen Ideen beschrankt. 
Da durchstoberte er denn die kaiserliche Bibliothek, lernte L. Langlès 
kennen, den Bibliothekskonservator und dessen jûngern EoUegen 
de Chézy, den Lehrer des Persischen, und durch beide Alexander 
Hamilton, den englischen Marineoffizier, ein Mitglied der As. Ge- 
sellschaft von Kalkutta. Dieser war dort kriegsgefangen und wid- 
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mete seine unfreiwillige MuBe der Durchsicbt und Anordnung 
orientalischer, besonders indischer Handschriften, welche ehedem 
durch franzosische Missionare in die ^Bibliothek des Kônigs^ ge- 
kommen. Dabei schlofs sich ibm ein kleiner Kreis von Gelebrten 
an, die auch Sanskrit lemen wollten, wie die genannten Langlës 
und Chézy, wie Fauriel u. a., wie dann nnser Friedrich Schlegel. 

Ein voiles Jahr hindurch, 1803/4, génois Schlegel diesen Unter- 
richt des sanskritkundigen Englânders. Dazu benutzte er ein 
Manuskript, „welches einen ungenannten Missionar zum Yerfasser 
hat", den Pater Delalane, wissen wir, der darin fur angehende 
Kollegen eine Art Grammatik (nach dem Mugdhabodha des Vopa- 
deva), den Amarakosha, „ein Realwôrterbuch des Amara-Sinha mit 
einer lateiniscben Erklârung", und drittens ein Wurzelwôrterbuch, 
Eavikalpadrunaa, „d. h. der Dichter-Reichtums-Baum^, gegeben. 
Unzulanglicher fr^ilich hâtten die Hilfsmittel fur einen Anfâhger 
kaum sein konnen, der darum auch alsbald an Textstûcke 
gieng, die schon englisch iibersetet waren. Genug, funf Jahre dar- 
auf erschien als erste und einzige Frucht dièses Studiums 
das Buch.„Ueber die Sprache und Weisheit der Indier", Heidel- 
berg, 1808. 

Wenn, es nun eine Offenbarung des romantischen Geistes ge- 
golten, eine Darlegung selner Ansicht und Auifassung vom orien- 
talischen tijid besonders indischen Altertuin, eine bégeisternde, zu 
weiterm Vorg^hen und Erringen oder Wiedererringen anfeuernde 
Ërmunterung, so konnte das ailes gar nicht schoner und besser 
aïs wie in dieser ewig merkwûrdîgen Schrift des jûngern Schlegel 
gemacht werden. „Das alte indische Sanskrito, d. h. die gebildete 
oder voUkommne, auch Gronthon, d; h. die Schrift- oder Bûcher- 
sprache, bat die grofite Yerwandtschaft mit der romischen und 
grieohischèn so wie mit der germanischen und persischen Sprache. 
Die Aehnlichkeit liegt nicht blofi in eineV grofien Anzahl von 
Wurzein, die sie mit ihnen gemein bat, sondern sie erstreckt sich 
bis auf die innerste Struktur und Grammatik. Die Uebereinstim- 
mung ist aiso keine zufâilige, die sich aus Einmischung erklâren 
lieBe, sondern eine wesentliche, die auf gemeinschaftliche Abstam- 
mung deutet. Bei der Vergleichung ergibt sich femer, dafs die 
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XXXIV Einleitung. 

îndîsche Sprache die altère seî, die andern aber jûnger und aus 
jener abgeleîtet." — So der Anfang, daran einige andere Sâtze 
sich anschliefien ûber eine geringe oder gar keine Verwandtschaft 
des Indischen mit der armenischen, der slawischen und keltîschen 
Sprache, atich keine ursprûngliche mit dem Hebrâîschen und ver- 
wandten Mundarten und gar keine wesentliche mit der Menge der 
ûbrigen nord- und siidasiatischen oder amerikanischen Sprachen. 
Und dièse, wie es heiBt, „einfachen aber viel umfassenden Re- 
sultate gewissenhafter Forschung zu |begrunden und deutlich zu 
machen", ist das Absehen des Teils vom Schlegelschen Buch, wel- 
cher von der Sprache handelt. 

Man muls sie gelesen haben, diesen und auch die andern 
Teile des Bûches, um dessen Verdienst und Bedeutung zu wûrdigen. 
Da ist kein neues, kein wirklicher Fortschritt — auch mît dem 
Gewîcht, welches auf „die innere Struktur und Grammatik" ge- 
legt wird, kein wirklicher oder wirksamer Fortschritt, keinerlei 
Ânbahnen einer neuen Forschung, weil die herrschende Théorie 
blendet. So wie zuletzt in dem Versuche, den Ursprung der 
Sprache zu erklâren, eine letzte Verherrlichung der Herderschen 
Ideen, roh und verworren, weil sie einen Naturvorgang unmittelbar 
auf geistiges Gebiet ûbertrug, dunkel und mystisch, weil sie 
Wunder und Geheimnis anstatt klarer Ërkenntnis setzt, und un- 
wîssenschaftlich, weil sie von unwissenschaftlichem Prinzîp und 
ungenûgender Kenntnis aus- und mit berauschendem subjektivem 
Gefûhl statt mit nûchterner objektiver Beobachtung zu werke 
gîeng. Aber bezeichnender, als in diesem und wie gesagt auch 
in den andern Teilen oder Bûchern des Schlegelschen Werkes, be- 
zeichnender fur die Richtung des romantischen Geistes konnte nicht 
geschrieben, auch nicht frommer und eifriger fur das indische Stu- 
dium gewirkt werden. Und so liegt vornehmlich in der Anregung, 
welehe das Werk auf îleit- und Gesinnungsgenossen ausgeûbt, das 
Verdienst des Verfassers und seiner Romantik. 

Wie Friedrich Schlegel ûber Sprache und Sprachformen so 
sprach Georg EWedr. Creuzer ûber Gôtter, Mythen und Emblème, 
und seine geheimnisvolle Symbolik schôpfte reichste Belehrung 
aus der neuen Offenbarung ûber die „Sprache und Weîsheit der 
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Indier^. Auch dieser stiitzt seine Erklârungen aaf die „6egabt- 
heit lichten Gefûhls", auf die unmittelbare Anschauung, deren 
sich eine Urmenschheit erfreut und dgl. Kûhne vage Etymologien, 
natûrlich auch altindîschen Sprachwesens, durchschwirren das 
mystische Halbdunkel seiner Darstellung. — So âhnlich Joh. 
Arnold Kanne in seinen „Ersten Urkunden", einer Geschichte vor 
aller Geschichte. Wieder da allerhand Mythen und Sagen in 
abenteuerlichem Aufputz etymologischen Wahnwitzes, Gôtter, Patri- 
archen, Kônige und Helden in dergleichen buntem und phan- 
tastischem Flitter, aus entlegenem Sprachgut hervor gesucht. Im 
weiteren (zum zweiten Bande) zu einem ^System der indischen 
Mythen oder Chronos und die Geschichte der Gottmenschen" u. s. w., 
waren besonders Friedrich Schlegels Beitrâge zustatten gekommen. 
Und ein geist- und phantasiereicher Kopf, versuchte er so viel und 
mehr als er konnte und durfte daraus zu gewinnen. 

Allgemein zeigte sich der Anklang und Einflufs der Schlegel- 

schen Schrift bei den Anhângern und Freunden der Schellingschen 

Philosophie. In ihrem geist- und kunstreichen Systematisieren, 

einem Verarbeiten aller Erkenntnis, von Natur- und Menschenleben 

in jene „Poesie des Geistes", welche von Fichte aus- und (iber 

Fichte hinaus gieng, erreichten sie die hôchste Blute romantischer 

Bildungsform. Denn dièse Lehre vom Absoluten, von dem „Einen 

das zugleich ailes ist**, von seiner „Entzweiung" oder „Selbst- 

offenbarung", dem „Abfall der Ideen von Gott" — war eine 

glânzende, allumfassende , aber auch recht eigentlich romantische, 

weil poetisch-philosophische Weltanschauung. Ihre Méthode, eine 

platonisierende Mystik half ûber Schwierigkeiten, gesuchte und 

ungesuchte Gegensâtze und Widersprûche hinweg, auch dem 

Daodernen Pantheisten leicht hinûber zur kirchlich frommen 

Glaubensgemeinschaft. — In Herderschen Ideen begegneten sich 

Schellingsche Darstellung und Schlegelsche Théorie, der theogonische 

Prozefs des einen unterstûtzte die Mythologie des andern, und beider 

historische Phantasien giengen gemeinsam in einer sich rûckwârts 

entwickelnden oder vielmehr abwickelnden Gottesoffenbarung. An 

den Ausgang solcher Entwickelung — die Einheit des gôttlicheû 

und menschlichen in der „intellektuellen Anschauung*' des Phîlo- 

3* 
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sophen — hatte die Romantik ihr Paradies des MenscheDgeschlechts 
gestellt, den Aufgang des seligen Gefûhls, mit einem Worte den 
^Orient^, gleichsam den Inbegriff ailes poetisch herrlichen, philo- 
sophisch tiefen und erhabenen. Und ail ihr Sehnen war und blieb 
dahin gerichtet. 

Dort aber waren H. Th. Colebrooke und seine Landsleute weiter 
bemûht, wirkliche Funde aus den Schachten altindischer ^Sprache 
und Weisheit" ans licht zu fordern und gelehrte ^Brahminen*' 
— ein Baburâma, die „Erone der Pandits" — waren dabeî mit 
helfend und hand anlegend. So kamen âlteste einheimische 
Lehrbucher und darnach abgefalste neue heraus, so Wôrter- und 
Textbiicher allerhand Art und in reicher Anzahl. * Anhebend, 
wo W. Jones stehen geblieben, mit einer Gesetzesammlung, be- 
greifen dièse Ausgaben Auszûge und Episoden aus den groBeren 
Voiksepen, wie die Bhagavad^tâ, kleinere jûngere Kunstepen, 
s. g. Purâna oder Legenden-Geschichten u. a. was wiederholt in 
Verzeichnissen aufgefûhrt worden. Und es ist das ailes vorab 
aus den Jahren bis 1815, wâhrend deren Colebrooke in Indien 
war, seine namhaften wichtigsten Abhandlungen ûber indische 
Sprache und Literatur schrieb und da iiberall ermuntemd und 
fdrdemd eingriff. 

Freilich kam von dem allem noch wenig nach Europa, am 
wenigsten nach dem europâischen Eontinent, der Eontinentalsperre 
wegen. Aber es wâre anders auch wenig damit gedient gewesen. 
Denn bei aller ihrer verdienstvoUen Arbeit waren die Siéger da 
noch unter der Obmacht der besiegten, von deren gutem Willen 
und Wissen noch zu sehr abhângig, um sich eignen Erwerbes oder 
Besitzes zu erfreuen. Noch fehlte es da an Eritik und wissen- 
schaftlicher Méthode bei den Landsleuten David Hume's und Richard 
Bentley's. Abgesehen von Lehrbûchern und Glossaren, die fîir dea 
Anfânger ganz „unpraktikabel" erschienen, wurden die Texte ûber^ 
haupt den Handschriften so âhnlich wie môglich hergestellt, aucli^ 
im âufierlichen, auch der Form nach. Irrtûmer und Fehler waren 
gar nicht ausgeschlossen , auch gar nicht absichtliche Fâlschung. 
Eurz, man konnte sammeln aber nicht sichten, und so lange dieB 
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fehlte, ohne Freîheit und Selbstandigkeit war kein Wissen, ohne 
Eritik keine Wissenschaft. 

Doch war sie bereits aDgekundigt, und die Idée einer neuen 
Wissenschaft bereits in donkeln allgemeinen Umrissen aufgestellt 
worden. Nicht auf grand der Forschungen im fernen Osten, sondern 
auf grand von solchen in einem entlegenen Winkel des Westens 
der alten Welt. Und der dièse Forschungen anstellte und deren Er- 
gebnisse ankundigte war, wie schon gesagt, Wilhelm von Humboldt. 

Er hatte schon frûher einmal an den „Dichter deutscher Na- 
tion^, an seinen Freund Schiller ûber Sprache und Sprachorganis- 
mus geschrieben, als er im Jahre 1812, drei Jahre nach seiner 
Rtickkehr aus Rom, in Friedrich Schlegels Deutschem Muséum eine 
Schrift „ûber die va«kische Sprache und Nation" ansagte. In den 
entlegenen Gebirgstâlern dièses Volksstammes hatte er sich im 
Jahre 1800 eine zeitlang aufgehalten, hatte die Eigenart jener 
Menschen und ihrer Sprache gesehen und beider vielleicht nahe 
bevorstehenden Untergang. Mit seinen Beobachtungen und Auf- 
zeichnungen verbanden sich ihm Ideen ûber das Sprachstudium 
ûberhaupt, dessen Verhâltnis zum Geschichtsstudium, anders gesagt, 
ûber Spraohen, ihr Sein und Verschiedenseîn im Leben undWan- 
deln der Vôlker; und er trug solche Ideen jahrelang mit sich her- 
um. Dann war, wie er sagt, ailes was er trieb im grande Sprach- 
studium; und ûberall, wie bei ihm selbst, trat das Individuum in 
den Yordergrund, das er im Zusammenhang mit dem ganzen zu 
begreifen suchte und aus dem Ein- und Zusammenwirken von Natur 
und Geschichte. 

Gegenûber nâmlich dem freien und selbstândigen im Bewu&t- 
sein seines Willens und seiner sittlichen Unabhângigkeit war und 
ist ein notwendiges allgemeines, zur Nation gehoriges, was den 
einzelnen Menschen (durch Rasse, Stamm und Nation) mit dem 
ganzen Menschengeschlecht verbindet, und hieraus, durch dessen 
fortdauernde Einwirkung auf die Entwickelung, entstehen, wie 
Humboldt erklarte, „immer andre und andre, mehr oder minder 
Yollkommene, aber einander gegenseitig unterstûtzende und durch 
eiaander gewinnende Formen der Menschheit". — Nicht weniger 
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Dun als die einzelnen grossen Begebenheiten und moralîschen Um- 
wâlzungen zu verfolgen, dio auf Vereinigung der kleinern Massen 
gerichtet sind, habe die Weltgeschichte auch jenen GesichtspuDkt 
zu ergreifen, von dem aus das Menschengeschlecht in seîner (ur- 
sprûnglich) hauptsâchlich durch die physîsche Natur bewîrkten 
Trennung betrachtet wird. Hierin aber musse der Weltgeschichte 
auf mannigfache Weise und vor allem durch genaue, ausfûhrliche 
und treue Beschreibungen einzelner Stâmme vorgearbeîtet werden, 
und weil „der Unterschîed der Nationen sich am bestimmtesten 
und reinsten in ihren Sprachen ausdrûckt", so musse in einer 
solchen Beschreibung das Studium derSprache mit dem der Sitten 
und der Geschichte zusammen stoBen. 

Humboldt weîB, wie wenig oder so viel wîe gar nichts in 
dieser Hinsicht geschehen, wie „das vereînte Sprach- und Geschichts- 
studium^ noch lange nicht zu einem befriedigenden Grade von 
Yollkommenheit, ja nicht einmal dahin gelangt, dais es die Bear- 
beitung irgend eines einzelnen Teîls in diesem Gebiete durch lei- 
tende allgemeine Ansichten erleichtern kônnte. „Es feht noch — 
heiBt es — an festen Grundsâtzen, die Verwandtschaftsgrade der 
Sprachen zu bestimmen; man ist noch zu wenig èinig ûber die 
Zeichen, welche die Abstammung verschiedener Vôlker von eîn- 
ander beurkunden; man begniigt sich noch viel zu hâufig mit der 
fragmentarischen Vergleichung einzelner Sitten, und einem paar 
dutzend auf gut Gluck aus einer und der andern Sprache heraus 
gerissenen Wôrter; es stehen noch in diesem grenzenlos weitem 
Gebiete zu wenige Tatsachen als sichere Anhaltungs- und Ver- 
gleichungspunkte fest; man hat selbst noch zu schwankende Be- 
griffe ûber die Art, wie die Sprache einer Nation zugleich Mafistab 
und Mittel ihrer Bildung ist, um nicht die Vereinigung des Sprach-, 
Geschichts- und Vôlkerstudiums zur Kenntnis und Wûrdigung des 
Menschengeschlechts als eines groBen in Rassen, Stamme und Na- 
tionen geteilten, Naturgesetzen und unabânderlich gegebenen Be- 
dingungen unterworfenen, aber auch zugleich sich selbst durch 
Freiheit bestimmenden Ganzen — fur ein neues, wohl von fern 
gesehenes, allenfalls flûchtig durchstreiftes^ aber erst jetzt wahrhaft 
;;u bearbeitendes Feld ^nerkennen zu mussen.^ 
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DieB sollte kein Vorwurf sein, erklârte Humboldt, sondera 
vielmehr eine Entschuldigung fur die Âufgabe, die er sich gestellt, 
„eine Monographie des vaskischen Volksstammes" zu liefern. Ein 
glûcklicher Zufall habe ihm dièse in die Hânde gespielt. Fast aile 
Fragen, welche man ûber den Bau and die Natur der reichsten 
und vollstandigsten Sprachen aufstellen konne, fanden auch in der 
vaskischen ihre Beantwortnng, welche daher in doppelter Ruck- 
sicht, fur das Studium der Sprache im allgemeinen und fur die 
Urgeschichte Europas „im hohen Grade" merkwûrdig erscheine. 

Âuch eine Inhaltsangabe der drei Abschnitte, welche die Mo- 
nographie umfassen sollte, war gegeben; aber die Monographie 
selbst ist niemals erschienen — bis auf einige vaskische Sprach- 
proben, welche desselben Jahres im Kônigsberger Archiv fur Phi- 
losophie u. s. w. niedergelegt, bis auf einige Wortregister und 
grammatische Bemerkungen, die bekanntlich als ^Zusatze" im 
letzten Bande des Mithridates mitgeteilt wurden. Nicht auch an 
die aussterbende Yaskensprache in Spanien und Frankreich, sondera 
an ein kleines Denkmal einer bereits ausgestorbenen Dichtersprache 
im fernen Osten der alten Welt knûpfte Humboldt nachmals seine 
berûhmte ^Einleitung" an, seine Ideen des allgemeinen Sprach- 
studiums. Seine „Ankundigung" aber vom Jahre 1812, mit ihren 
^fundamentalsâtzen", ihren wie auch immer dunkel und mystisch 
gehaltenen Anschauongen, war und blieb die Ankundigung einer 
neuen Sprachwissenschaft. — Nun noch weniges. 

Im selben Jahre hatte Jacob Grimm einige „Gedanken uber 

Mythes, Epos und Geschichte" verôffentlicht, in eben demselben 

Sehlegelschen Muséum, worin Wilhelm von Humboldts Ankiîndi- 

gviBg erschienen. Da wurde der Wahrheît nachgefragt, welche 

l^înter alten Fabeln und Sagen verborgen Ifegt, einer himmlischen, 

wenn heilige Offenbarung und Unendlichkeit in wechselnde Gestalt 

sîch kleidet, einer irdischen, wenn „wie Gebirgsduft iiber Fernen 

tritt", 80 Mythes sich ausbreitet iiber vergangene Menschenzeit. 

lene ist groB und erhaben, welche Menschen und Helden in Sterne 

und Gôtter wandelt, trôstlich aber die andere, welche auch die 

gewesenen Geschlechter uns nicht entfremdet. In die Durchdringung 
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beider, da6 weder rein historisches noch rein mythisches obwalte, 
wird das Wesen des Volksepos UDd der Sage gesetzt. Und solches 
versucht die DarstelIuDg mit altdeatschen Beispielen za erhârten, 
ans den Namen nnd Fabeln auch der Fraa Uta and der Fraa 
Berta vergleichend za deatea, weil in beidem, wie es heifit, in der 
Wortantersachang and Mythologie „die Richtangen and Streifen 
sich hochst analog^' sind and sich „wechselseitige Bestârkang^' ge- 
wâhren. 

Âach dièse ^Gedanken*' giengen anf ein neaes, noch unbe- 
baates Feld der Wissenschaft and sachteo mit tastendem 6e- 
fahl nach festen Punkten, daran die Problème kânflâger Forschung 
za knôpfen. In Wahrheit war das kein anderes als was anch die 
^Ankfindigang^ in Âassicht genommen. Nar nicht bei fremdem 
Volksstamme and nicht auf entlegenem Sprachgebiet, sondern in 
der Ârbeit auf heimischem Grand and Boden, im sinnigen Nach- 
trachten der Denkmâler deatschen Âltertums waren jene Gedanken 
entstanden. 

In der Arbeit and im Sinn fur heimatliches Wesen groB ge- 
zogen, hatten Jacob und Wilhelm Grimm ihre schriftstellerische 
Tâtigkeit mit Aufsâtzen im „Neuen literarischen Anzeiger^ be- 
gonnen, 1807, und in der „Zeitung fur Einsiedler" fortgesetzt. 
Das war in der Zeit, als Deutschland verloren erschien, eine Beute 
Frankreichs und seines kriegstûchtigen Tyrannen. Man hatte an- 
gefangen, fiir die verlorne politische Herrlichkeit einen Trost in 
den literarischen Denkmâlern deutscher Vergangenheit zu suchen, 
und wieder waren es die Romantiker, von welchen dièse Trôstung 
ausgegangen. — Wie Ludwîg Tiëck in der Vorrede zu seiner Aus- 
gabe der „Minnelieder aus dem schwâbischen Zeitalter", 1803, 
ûber das Wissen vom Gemût spricht als das Wîssen von der 
Poésie, îiber die Geschichte der Poésie als die Geschîchte des Ge- 
mûts, von den ersten Offenbarungen und dem Wunderglauben der 
Kindheit, der Phantasie u. s. w. , so âhnlîch hat Fr. Schlegel nach- 
mals in seinem Bûche „uber die Sprache und Weisheit der Indier" 
gesprochen. Und bei beiden auch âhnlich ist die gegebene An- 
regung. 

Das war im Jahre 1807, als jene ersten Aufsâtze erschienen. 
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1810 schrieb Jac. Grimin „uber den altdeutschen Meistergesang", 

1811 die Abhandlung „IrmenstraJ3e und Irmensâule^^ als sein 
Bruder „Altdânische Heldenlîeder" heraus gab. 1812 wurden von 
beiden zosammen „zum ersten mal in ihrem Metrum dargestellt 
und heraos gegeben die beiden âltesten deatschen Gedichte aus 
dem achten Jahrhundert, das Lied von Hildebrand und Hadubrand 
und das Wessobrunner Gebet". ^Unsere Zeit kann nicht mehr 
unschuldig und grad erzâhlen^, klagte Jacob Grimm, als er mit 
Wilhelm deutsche Eindermârchen sammelte, davon dann einige 
bereits in den nâchsten Jahren verôffentlicht wurden. Auch die 
inzwischen vorbereitete Ausgabe der alten Ëddalieder und „der 
arme Heinrich" des Hartmann von Aue wurden demnâchst voll- 
endet, 1815. 

Seit 1813 hatten die beiden Grimm sich eine eigene Zeit- 
schrift gegrundet, die „ Altdeutschen Wâlder", welche in monat- 
lichen Heften mit einiger Unterbrechung an drei Jahre lang er- 
schienen, ein erstes und notwendîges Organ fur ihre Forschungen 
auf altdeutschem Sprach- und Literaturgebiet. Deren Nutzen und 
Gewinn mulste auch Schlegel anerkennen, der altère, Aug. Wil- 
helm, der als das Haupt der deutschen Romantiker galt und sich 
wulste und fuhlte. Kritiker von Fach, heischte er nicht mit un- 
recht kritische Schârfe in bezug auf Zeit und Personen, auf das 
was einzelnen und was einem ganzen Volke, was der Geschichte 
und was der Sage angehôrt. Und wer ûberall Etymologien ver- 
suchte, durfte auch ûberall vor etymologischen Kunst- und Wage- 
stûcken gewarnt sein. Darin hatte Schlegel also recht, aber fur 
die Sprache des Gefuhls und Gemûts, fur das volkstûmliche in 
Sjrache und Poésie hatte er kein rechtes Verstândnis. 

Er war in einem Alter 'mit Wilhelm von Humboldt. Seine 

^^ïriefe ûber Poésie, SilbenmaB und Sprache", 1795, betraten zu- 

orst hierher gehoriges Gebiet und verdienten mehr Beachtung als 

sÎ€ fanden. Dann hatte Schlegel als Schriftsteller, als Uebersetzer 

"tLEd Kritiker bereits bedeutendes geleistet und sich einen Namen 

orworben, als er 1814 dem Beispiele seines Bruders folgte und 

Sanskrit zu lernen anfieng. Sein Lehrmeister in Paris war nicht 

sowohl oder gar nicht de Chézy, der Mitschûler des jûngeren 
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Schlegek bei Alex. Hamiltoiu aïs vielmehr ein jûngerer ^lann, mit 
dem er nach fleinem Ânsdrack „oft gemeiDschafUich gearbeitet.^ 
Er hat aach den Namen desselbeD — Herr Bopp ans Âschaffen- 
borg — znerst ôffentlich bekannt gegeben. Das war, wie wir 
wûsen, in den Heidelberger Jahrbnchem, 1815. 

Das Jahr daranf^ 1816, erschien Franz Bopps Ërstlingsschrift, 
welche das vergleichende Sprachstndinm begrûndet hat Und an 
dièse Schrift nnd deren englische Weiterbearbeitnng fur die Oriental 
Ânnals knûpft der briefliche nnd persônliche Yerkehr an zwischeD 
Franz Bopp nnd Wilhelm von Humboldt 



Briefwechsel 

zwischen Franz Bopp und Wilhelm von Humboldt, 

(1819-1835.) 



[In eckigen Klammern siud Zusâtze des Herausgebers.] 
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Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

1. 
Hochgebietender Herr Minister! 

£s îst mîr eine sehf groBe Frende darch Ueberschickung beyliegôn- 
în Werkes, mit dessen gnâdiger Annahme mich za beehren ich £w. 
icellenz untertbânigst bitte, eine Gelegenbeit zn haben mich in Ihrem 
ndenken zurûckznrafen und mich Ihrer femeren Gewogenheit ehrer- 
etîgst za empfehlen. Môchten Ew. Exellez dièses kleine Gescbenk als 
1 Pfand meiner Verehrung und Dankbarkeit ansehen, und diesem ersten 
3rsiiche, einen Indischen Original -Text mit einer lateinischen Ueber-' 
tzung za liefern, Ihre Theilnahme schenkeni Es ist eine Episode aug 
^m Mahâbhàrat, die sich darch vorzûgliche poetische Schônheit aus- 
îichnet; ich habe mich bestrebt dem Original von Wort za Wort zu 
Igen, and glaabe daher^ daS dièses Werkchen dem Studinm der Sans» 
^t-Sprache za einer angenehmen Ëinleitang dienen kônne. Hier scheint 
^^ti von ihm eine gûnstige Meinang za hegen, indem man dessen Ge-^ 
fauch aaf der Orientalischen Schale za Hertford eingefuhrt bat; WîlkinsP 
^t es der Ostind. Compagnie sehr gat anempfohlen. 

Aber ohngeachtet einer so schmeichelhaften Aafnahme, die es bey 
^n hiesigen Eennem dés Sanskrits gefanden, warde ich dennoch, wegen 
^a sehr groBen and meine Erwartungen ûbersteigenden Eosten-Auf- 
^^.ndes, den mir der Drack desselben veranlaBt, Ursache haben diesé 
ntemehmang za bereaen, wenn sie nicht besonders daza beytragt meinem- 
^suche am eine Anstellang and Verlângerang meines hiesigen Aufent- 
^Ites ein gûnstiges Gehôr zn verschaffen. Eine Empfehlang Ew. Excellenz^ 
^rde mir in dieser Angelegenheit von dem groBten Gewichte seyn, and 
^ich der Erfuilang meiner Wûnsche mit Zaversicht entgegen sehen lassen. 
^h bitte Ew. Excellenz in sofém hieram, als Sie seiches far gat achten 
'^d mich Ihrer Unterstutzang nicht unwûrdig finden, and bin von der 
Iliade Ew. Excellenz za sehr ûberzeagt, als daB ich in diesem Falle 
^iie Verweigerang meiner Bitte befûrchten kônnte. 

Colebrooke hat,, wie Ihnen wohl bekannt seyn wird, seine ganzei 
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Manuskripten Sammlang der Ostindischen Gomp. geschenkt, deren Biblio- 
thek hierdarch im Fâche der Indischen Litteratar zu einem aufierordent- 
lichen Reichtham herangewachsen ist. Ich wûnsche daher meinen hiesi- 
gen Anfenthalt so sehr als môglich za verlângerD, besonders da ich jetzo 
ein Stadiam der Veda's begonnen habe, wovon uns noch so wenig be- 
kannt ist. 

In tiefster Verehrung verharrt, 

Hochgebietender Herr Minister, 

London, am 5ten Sept 1819 Ew. Excellenz 

37 Windsor Terrace Unterthanigster 

City Road. F. Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

2. 

[]]*) Berlin, den 9. Februar 1820. 

Ew. Wohlgebohren haben mir durch die Uebersendung des Nalus 
und Ihr gûtiges Schreiben eine sehr groBe Freude gemacht, fur die ich 
Ihnen meinen wârmsten Dank abstatte. WÔrtlich treue lateinische Ueber- 
seUungen sind unstreitig das beste Mittel, das Studium des Sanskrit za 
befôrdem, und sie werden doppelt nothwendig, so lange es an leicht za 
habenden u. benutzenden Wôrterbûchem mangelt. Es wâre unendlich 
za wûnschen, daû es Ew. Wohlgeb. vergônnt seyn môchte, noch 
lângere Zeit in London bleiben, und fur die Erforschung der viel- 
fachen Schatze thâtig seyn zn kônnen, deren Benutznng Ihnen jetzt 
za Gebote steht. Ich wûrde mit Vergnûgen dazu beitragen , » weil ich, 
ohne Ihnen das mindeste Schmeichelhafte sagen zu wollen, ûberzeugt 
bin, dali es niemanden gegenwârtig giebt, von dem man sich soviel, 
als von Ihnen ^ fur die KenntniB der Indischen Sprache u. Literatur 
versprechen kann. Ich befinde mich aber in Verlegenheit, was ich da- 
fûr zu thun im Stande wâre. Ich wuBte kaum ein anderes Mittel, als 
mich deshalb an den Eronprinzen von Baiern zu wenden. Ich gestehe 
Ew. Wohlgeb. aber, daB, da es mir an aller Veranlassung fehlt, Sr. 
Kôniglichen Hoheit zu schreiben, und ich in so sehr langer Zeit nicht 
das Gluck gehabt habe, Ihnen nahe zu seyn, ich nicht wage, einen 
Schritt deshalb zu thun. Auch ist der Kronprinz immer zur Unter- 
stutzung wissenschafdicher Untersuchungen so bereit, und gewifi von 
Ew. Wohlgeb. Verdienstlichkeit so ûberzeugt, daB ich meine Verwen- 
dung deshalb fur unnûtz halten muB. SoUte sich mir aber auf eine 
unvorhergesehene Weise eine Gelegenheit zur Beforderung Ihrer Ziele er- 
ôfnen, so seyn Sie gewiB versichert, daB ich sie mit dem lebhaftesten 
Vergnûgen ergreifen werde. 

*) Die Ziffem in Klammern geben die Nummer, welche die Humboldt- 
briefe in den Noten (zu Verweisungen und Anfûhrungen im Texte) haben. 
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Da ich jetzt eine sehr erwûnschte Mafie genieBe, so habe ich £w. 
hlgeb. Mhere Schrift ûber das GoDJagatioDssystem aafs neue, u. mit 
insoYÎel Belehrang, als Vergnûgen gelesen. Die genaaere u. tîef ein- . 
lende Analyse grammatischer Formen ist far die Erkennang u. Bear- 
idung der Verwandtschaft der Sprachen ein ebenso sicheres als noch 
nig benatztes Mittei, a. tragt ebensoviei zar Aufklârang des Sprach- 
les ûberhaapt bei. Die Alt-Indische Sprache bleibt nach demjenigen, 1 
s £w. Wohlgeb. sehr befrïedigend entwickelt haben, ein Master in der 
rvorbringang grammatischer Formen darch bloBe Umbiegang a. innere 
randerang der Laate, entgegengesetzt den darch sichtbare Agglutination 
tehenden Sprachen. Sehr wûnschte ich indeB, daB £w. Wohlgeb. sich 
rtiber bei einer andem Gelegenheit noch mehr u. nâher erklSrten, am , 

Frage nâher za kommen, ob es wohl einen arsprunglichen Unter- 
ied zwischen flectirenden a. agglutinirenden Sprachen geben Inag, 
)T ob der, den wir jetzt anleagbar bemerken, nar ein daher ent- 
idener ist, daB die Bedeatang der agglatinirten Silben verloren ge- 
^en ist, sie selbst sich in der Aassprache abgeschliffen haben, u. 
ler jetzt nar als Flexionen erscheinen. DaB das Sanskrit wirklich ' 

Hûlfsverbam einverleibt, daB die Personenendangen von Pronomina 
kommen, erkennen auch Ëw. Wohlgeb. an. £s fragt sich non, wie 
mit den ûbrigen Umbiegnngen sich verhalten mag. Ich meinerseits 

sehr geneigt, die Flexion zam allergrôBten Theil, als von ehemaliger 
glaflnation herkotnmend anzasehen, a. den ganzen .Unterschied daher 

einen geschichtlichen za halten, der jedoch nicht bloB, und nicht 
mal eigentlich Beweis des Alters, sondern vielmehr a. zugleich 
oigstens der erlittenen Veranderangen einer Sprache ist. Denn nnter 
ôssen UmstanSen kann eine Sprache sich viele Jahrhanderte hin- 
ch in einem Zastande der Reinhdt befinden. Demangeachtet giebt 
Biegangen, die ich durchaas far Flexion aach orspranglich halten 
'hte a. wûrde. So ist es mir nicht wahrscheinlich^ ob man gleich 
rdings die Môglichkeit nicht bestreiten kann, daB der Umlaut je ans 
r Agglutination entstanden sey, a. gewisse Flexionen sind zagleich 
bedeatend, a. in Sprachen so allgemein, daB ich sie aach ur- 
inglich za nennen geneigt wâre, wie z. B. das i des Dativs, das m 
ielben Casas bei uns, die- beide mit dem schârferen Laat die Auf- 
ksamkeit auf die abweichende Natar dièses Casas aasdrûcken za 
len scheinen, der in der That nicht, wie die anderen, ein einfaches, 
^em ein doppeltes VerhâltniB anzeigt. Es lâBt sich aach sehr wohl 
iken, daB, ohne, gewiB za erweisende, conventionelle Bezeichnang, 
r Mensch aaf âhnliche Weise, als er, darch Aehnlichkeiten des Laats 
t den Gegenstânden geleitet, Wôrter schaf , auch ebenso Verhâltnisse 
zeichnen konnte, wenn gleich in den meisten Fâllen er hierzu das 
ttel ergriff, wirkliche Wôrter zusammenzustellen u. nur in der Aus- 
rache zu verbinden. Denn im Ganzen kann man sich den Ursprung, 
er Grammatik wohl nur so denken, daB der Mensch die Sprach- 
mente nah neben einander stellte, und nun durch das BedûrfniB, sie, 

Rede^ yerbunden darzustellen, za Verânderungen der Laute und 
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BilduDg von GewobnheiteD, die in Regeln ûbeigiengen, genothigt wurde. 
Ganz werden sich dièse Problème nie auflôsen lassen, a. selbst, ob 
z. B. im Griecbiscben 9)erbo ûberall, a. blofi das Hûlfsverbnm zur 
Personenbildung mit der Stammsilbe verbunden ist, oder auch die 
Pronomîna selbst? dûrfte unmoglich jetzt zu ergrûndén seyn , so 
sebr wicbtig der Unterscbied aach in der That ist. Allein es ist 
I sebr gut, wenn man nar gewisse allgemeine Sâtze binstellen kaun, 
I wie £w. Woblgeb. getban baben, z. B. daû es dem Geiste des Alt- 
Indiscben widerspricbt ein Verbâltniû darcb Anbângung mehrerer Buch- 
staben aaszndriicken , die sicb als ein eigenes Wort anseben lieBen, 
wo man aber docb die Ëinscbaltung des Hûlfsverbi, das sich allerdings 
so betrachten lâBt, ausnebmen moB, daB die Personen-Ëndungen pro- 
nomina sind u. s. f. Ueber den Infinitiv kann ich £w. Woblgeb. Mey^ 
liung nicht ganz theilen. Ich halte ihn wirklich fur einen-Modûs, der, 
gleich dem Participiam, wo es wahrhaft ein solches ist, Verbnm- n. 
Nomennator in sich vereinigt. £r ist der Begriff des ViBrbam ohne aile 
Bestimmnng von Person, n. selbst manchmal von Zeit, allein er behalt, 
wenn er sich auch dadurch abstracten Substantiven nâbert, doch die 
eigentlichste Natur des Verbi, als Bewegung gedacht zu werden. Ich 
wûnsche zu be^tzen ist ganz Leben u. Bewegung; ich wûnsche mir das 
Besitzen, oder gar den Besitz ist dagegen todt u. sUrr. £s ist ein Ver- 
recht der Sprache, in demjenigen was logisch ganz dasselbe ist, durefa 
ihre eigenthûmliche !Natur Unterschiede zu bilden, u. den gleichen Gegen^- 
stand selbst zum gleichen Zweck auf verschiedene Weise mit siçh in Ver- 
t)indung zu bringen. Ich kann auch nicht in die Idée der Ableitung des 
griechischen Infinitiv! aus dem Participium einstimmen. 

Aber ich wûrde nicht aufhôren, wenn ich in aile intéressante Unter- 
suchungen eingehen wollte, die £w. Wohlgeb. in Ihrer wirklich âuBerst 
1 gehaltreichen Schrift theils erschopft, theils angeregt haben. 

Herm Wilkins bitte ich Sie sebr, mich zu empfehlen,. u. ihn zu 
erinnem, daB er mir ein £xemplar seiner Indiscben, Wurzeln zu ver- 
schaffen versprach. Ew. Wohlgeb. wûrden micli sebr verbinden, wenn 
Sie H. V. Bûlow eines fur mich iibergeben kônnten. Auch wûrden Sie 
mich sebr verpflichten, wenn Sié mir sagten, was wohl zur £rlemnng- 
der Elemente^des Sanskrit noch fur Schritte nûtzlicb seyn kônnten. Icb 
* beçitze, auBer der Ihrigen, bloB Wilkin's groBe Graramatik. ' 

Empfangen Èw. Wohlgeb. die erneuerte Versicherung meiner herz^. 
lichen u. ausgezeichneten Hochachtung. 

Humholdt. 

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

3. 

Ew. Excellenz haben mir durch den Brief, womit Sie so gnâdig 
gewesen mich zu beehren, eîne sebr groBe Freude gemacht. Die lehr- 
reiçben Bemerkungen, die derselbe enthâlt und die mir zu jeder Zeit 
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sehr willkommen gewesen w&ren, haben mich um so mehr erfreut ge- 
rade jetzt, wo ich mit einer Ënglischen Umarbeitung meiner Sprachver- 
gleichung beschâftigt bin; nâmlich far eine Litteratur-Zeitung, die unter 
dem Tittel y^Annah of Oriental Literature^ im kûnftigen MSrz zum ersten- 
mal erscheinen soll. Ich erbitte mir im voraas die gnâdige ËrlaubniB 
Ew. Excellenz meine Arbeit zu Ihrer Prûfung zuschicken zu dûrfen. 

Ich bin jetzo ganz der Meinung Ew. Excellenz, daB es in allen , 
Sprachen nur wenig eigentliche Flexion gebe und daB das, was man mit 
Recht so nennen dûrfte, in der Sprachbildung nnr eine geringe Rolle spiele. 
Man ist aber gewôhnlich mit dem Namen Flexion zu freygebig, und Ew. 
Excellenz haben gewiB Recht, daB solche Flexionen ursprûnglich Worte 
fur sich gewesen sind, deren Bedeutung mit der Zeit verloren gegàngen. 
Ich erkenne jetzo in der Sanskrit-Sprache nur 2 Flexionen, n&mlich 
Verânderung des Stammvokals und Reduplikation; ailes ûbrige 
halte ich fur Zusammensetzung. Jene 2 Flexionen existiren aber in 
beynahe allen Sprachen, selbst in Amerikanischen Sprachen findet man, 
die Reduplikation, und ich erinnere mich, daB miçh H. Bar. Alex. Hum- 
boldt darauf aufmerksam gemacht habe, daB in einer derselben der Plu- 
ralis durch die Redaplikation angedeutet werde. Fr. Schlegels Sprach-j 
Eintheilung in Organische und Mechanische, fâllt also ganz zu Boden I ' 
und ich werde mich stets bestreben das Entgegengesetzte zu beweisen. 
Dièses thue ich auch in meiner jetzigen Arbeit, wo ich von den Wurzeln j 
ausgehe, zeigend, daB, indem dièse einsylbig sind und eine Sylbe nur 
weniger Umbiegnngen fëhig ist, man schon a priori schlieBen kônne, 
die Indische Grammatik musse sich vorzûglich durch Zusammensetzung 
bilden. Zusammensetzung, sowohl in den frûhesten Elementen als in 
spâterer Wortbildung, ist wirklich ganz der Geist der Sanskrit-Sprache. 
Die Sanskrit-Sprache entschôpft nicht einmal die organischen Um- 
bî€gungen deren sie fâhig ist, und sie verschwendet zum Theil ihre 
Fâhigkeiten hierzu unnûtzer Weise, d. h. ohne dadurch grammatische 
Verhâltnisse anzudeuten. 

Ew. Excellenz werden gewiB bemerkt haben, daB in der Conjugat. 

eîn radikales i gewôhnlich in ê und so w in o verwandelt werde, ohne 

irgend eine Modifikation der Bedeutung, z. B. von der Wurzel vid kommt 

v^ddniy ich soll wissen, vêddma^ wir sollen wissen, viddhi (st. vidht)^ du 

sollst wissen. Wais soll hier durch die Verânderung des i in ê aasgedrûckt 

werden? — An einer einsylbigen Wurzel ist auBer der gewôhnlichen 

Reduplikation und Verânderung des Stammvokals noch eine andere 

îlexion môglich, die aber vielleicht in keiner Sprache vorkommt, nâmlich 

^ie Reduplikation des letzten Consonanten mit dem Stammvokal, wenn 

itftab z. B. von vid nicht nur vivid bildete, sondern auch vidid, und so 

^on tupy tupup, znr Ausdrûckung irgend eînes grammatischen Verhâlt- 

Tiisses. 

Ich habe gar keine Zeit versâumt die Anftrâge zu erfullen, womit 

g \ mich Ew. Excellenz beehrt haben. Wilkins lâBt sich Ew. Excellenz 

ebrerbietigst empfehlen, bey Uebersendung seiner RadicaU^ die ich bereits 

il I Hr. V. Bûlow ubergeben habe. Auch habe ich Hr. Wilkins bemerkt, daB 

Lefinann, Franz Bopp. III. 4 



s Xachtragr- 

Hamiltons Analyse des Anfangs des Hitopadêsa £w. Excellenz vielleîcht 
nâtzlich seyn kônnte. nnd er ûbergab mir ebenfalls ein Exemplar, bloB 
9 Bogen enthaltend. welches ich zu Hr. von Bûlow gebracht. Dièse 
Analyse ist nîcht im Verkaaf. sondera bloQ fur das Orientalische Coll. 
in Hertford veriegt. Indem Ew. Excellenz von Hamiltons Analyse ohne 
die gedinckte Aasgabe des Hitopadêsa keinen Gebranch machen kônnten, 
so habe ich Hr. v. Bûlow gebeten diesselbe beizofôgen, nberzeugt, daU 
ich hierdorch den Wônschen Ew. Excellenz nicht entgegen handeln wûrde. 
AaBer den erwâhnten Schriften kenne ich keine Elementar-Werke, die 
das Sanskrit-Stndiam erleichtera kônnten. Die Aasgabe des Ramâyana 
mit Englischer Uebersetznng (bis jetzt 3 Bande) ist Ew. Excellenz be- 
kannt 

Mein hiesiger Anfenthalt ist auf ein Jahr, das heifit bis kûnftigen 
Oktober, verlângert worden. 

Ich bitte Ew. Excellenz mir Ihre Gunst zu erhalten ond der tief- 
schaldigsten Verehrang versichert zu seyn, womit ich verharre, 

Hochgebietender Herr Minister, 

London den 5ten Mârz 1820 Ew. Exzellenz 

37 Windsor Terrace Unterthânigst gehorsamster 

City Road. F. Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[2] 4. 

Ew. Wohlgeb. freundschaftliches Schreiben hat mir um so mehr 
Freude gemacht, als ich fast ausschlieBend jetzt mit grammatischen Ge- 
genstanden beschâftigt bin. Ich beabsichte nemlich ein ausfûhrlîches 
Werk ûber die Amerikanischen Sprachen, u. eile soviel ich kann, da- 
mit schnell vorzurûcken. Es ist aber ein sehr weites Feld, n. wenn 
man, wie ich es fur unerlâBlich halte, jede Sprache, auch die ungebil- 
detste, mit gewissenhafter Genauigkeit behandeln, u. in ihre kleinsten 
Analogien hinein verfolgen muB, so ist die Bearbeitung von 25 — 30. 
unter Ëinen Gesichtspunkt in grammatischer u. lexicalischer Hinsicht 
zugleich allerdings ein Zeit raubendes Unternehmen. 

Ich freue mich, daB auch Sie finden, daC das Meiste in den Sprachen 
Zusammensetzung ist. Sehr richtig geben Sie, aufier diesem, als tecb- 
nisch grammatische Mittel noch die Vocal verânderung, vorzûglich die, 
welche man im Deutschen Umlaut zu nennen pflegt, u. die nur eine 
Verânderung desselben Vocals, nicht Vertauschung mit einem andern ist, 
u. die Reduplication an. Es mag keine Sprache geben, in welcher die 
letzte gar nicht vorkâme. Allein die Sprache, die sich ihrer am meisten, 
so viel mir bekannt ist, bedient, ist die Mexicanische. In dieser ist sîe 
allerdings Pluralzeichen, jedoch nicht einziges, nicht einmal hauptsâchli- 
cbes. Aile belebten Gegenstânde bilden ihren plural durch Affixe, nur 
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unbelebten, wenn man an ihnen, was nicht nothwendig ist, einen 
irai ausdrûcken will, redupliciren eine Silbe. Dann geht denn aber 
I Rednplîcation zum The il auch auf die belebten ûber, u. wird den 
fixen hinzugefûgt. Der Unterschîed der ursprûnglichen u. nicht ur- 
rûnglichen Sprachen in Absicht der Reduplicatîon ist, soweit ich es 
fanden habe, daB sie in den ersten wirkUch auf die Fâlle beschrânkt 
, in welchen eine Wiederholung in der Sache liegt, in den andem da- 
^en in anderm vorkommt, worauf man diesen Begriff gar nicht, oder 
chstens metaphorisch anwenden kann. So bei den perfectis im Griechi- 
len u. Deutschen. Die metaphorische Bedeutung findet sîch zwar 
ch in ursprûnglichen Sprachen. So heiBt Mexic. htic-ca (ca ist 
►Bes afjixwm) weit, huchuc^ ein Geist, dessen Leben weit wèit weg 
. IndeB ist es merkwûrdig, daB andre Amerikanische Sprachen, ganz 

der Nâhe der Mexicanischen, fast gar keine Spur von Reduplication 
ben. — Ich habe indeB hier nur von der Reduplication in grammati- 
ler Rûcksicht gesprochen. Sie findet sich aber auch in lexicalischer, 

wie ich sehe, da auch in Fâllen, wo der Begriff der Wiederholung 
;ht ist, u. jeder erkennbare Grund sonst in der Bedeutung wegfâllt. 
sdann rechne ich sie bloB zu dem Lautsystem einer Nation, ebenso, 
\ die eine hârtere, die andre weichere Tône, die eine dièse, die andre 
le vorherrschenden Buchstaben hat. In dieser Beziehung vorzûglich 
•mmen nun auch Ërscheinungen vor, die ich Abarten der Reduplication 
innen môchte, obgleich dièse Abarten auch zum Theil, als Bildungs- 
ittel grammatisch gebraucht werden. So ist, was Ew. Wohlg. von dem 
mskrit anfûhren, wenn von 'oid vidid u. vivid^ von tup tupup ge- 
Idet wird. Wie man die Reduplication mit einem Reime vergleichen 
inn, so ist dies gleichsam eine Assonanz. Es findet sich aber auch in 
ideren Sprachen. Namentlich hat die Totonaca-Sprache (in Neu Spa- 
en) das Nemliche. Um eine gewisse Art von Verben zu bilden, setzt 
an eine Silbe an sie an, welche einen Vocal zwischen zwei n ein- 
îhlieBt (nariy nen u. s. f.) oder nimmt zum Vocal den vorletzten des 
tammes des Verbum, dessen Endvocal wegfâllt. So wird aus ategay 
^g-neriy zquin, zquinin. In andern Fâllen, bei Pluralen, Participien 
>egnugt man sich mit der bloBen Vocal- Wiederholung, u. bildet einen 
^onsonanten mit einem Vocale vor, oder nach sich an, indem man zu 
iiesem immer den letzten des Verbum selbst nimmt; aus local ogza wird 
^alogzot^ talincxay talincxity œanat, xanatna^ chochot chochotno. 
^iel allgemeiner, u. durch die ganze Sprache gehend ist ein âhnliches 
jesetz Im Ungrischen. Aile Vocale sind in starke, a, o, w, u. weiche 
?j t, 0, eingetheilt u. je nachdem ein Wort Vocale der ersten, oder 
^eiten Classe hat, kann es in der grammatischen Anbildung nur Vocale 
[leicher Art bekommen, aus fog wird fog-ak, aus hall hall-ok od. 
idl-unky aus mez mez-et, aus ke?^ kei^nk. Dies kann nicht mehr 
lildnngsmittel genannt werden, sondem ist bloB phonetische Eigenheit 
es Lautsystems der Sprache. Etwas ganz Aehnliches findet sich im 
ionischen. So hat man also eine Folge von Stufen der Reduplication: 
., Classengleichheit des Vocals, halloky 2., Wiederholung des Vocals, 

4* 
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xanat-naj 3., Wiederholang des Vocals mit Gleichheit der ihn ein- 
schliellenden Consonanten, vididj 4., Wiederholang der ganzen Silbe, 
al>er mit einem fremden Zusatz, vividj 5., reine Wiederholang der Silbe. 
Dièse kommt im Mexicanischen nar bei SUben vor, die ans einem Con- 
sonanten a. einem Vocal bestehen; schlieBt ein zweiter Gonsonant die 
SUbe, 80 redaplicirt man bloQ den ersten a. den Vocal, ans cikuatanth 
wird cihuatotontli ; giebt es im Sanskrit wohl Wiederholang einer Silbe 
mit Anfangs- a. SchlaBconsonanten ? 6., Wiederholang des ganzen, anch 
mehrsilbigen Stammworts. So in der Mixteca Sprache. yo-sacu-n-di 
(die anterstrichenen SUben sind affixa) wird im Freqaentativo zn yo- 
sacu-aacU'n'diy od. wenn man noch mehr freqnentative Natar hinein 
legen will yo-sacu-yo sacu-n-di. Noch habe ich bei diesen Stafen der 
Kedaplication die Wiederholang des bloBen Consonanten mit einem an- 
dem Vocal, tstoi};», aasgelassen, n. hâtte noch hinzasetzen kônnen, daB 
die Mexicanische Sprache aach, doch ohne daraas eine Formationsregel 
zu machen, Silben dreimal wiederholt. Um von dieser za langen Di- 
gression ûber die Kedaplication zurûckzakommen, gestehe ich Ew. Wohl- 
geb. doch, daB ich nicht ganz mit mir einig bin, ob es nicht, wenn 
aach nur in einigen Fâllen, eine Flexion geben sollte, die zu keiner Zeit 
Agglatination gowesen wâre, wo der in der Flexion hinzakommende Buch- 
stabe nicht Ueberbleibsel eines ehemals mit Bedeutang versehenen Wortes 
gewesen, sondem fur sich selbst zur Bezeichnang des Flexionsfalles ge- 
wâhlt wâre. Da man schlechterdings keine bloBe Uebereinkanft in 
Sprachen annehmen kann, so mûBte der Grand der Wahl solches Flexions- 
buchstabens in seiner Natar selbst liegen. Um ein Beispiel anzafûhren, 
so scheint mir die Bezeichnang des Dativs mit i in vielen Sprachen, u. 
mit m im Deatschen dieser Art. Beides sind scharfe Tône, a. 7n vor- 
zuglich maB mit besonderer Sorgfalt ausgesprochen werden, am es von 
n za unterscheiden. Der Dativ ist eben aach ein Casas, aaf den es 
nothwendig ist vorzagsweise aafmerksam zu machen. Denn er ist unter 
denon, welche die allgemeine Grammatik als nothwendig darstellt, der 
cinzige, ein zwiefaches Verhâltnîs bezeichnende. 

Ich schlieBo aber endlich dies lange allgemeine Geschwâtz, mit dem 
ich Kw. Wohlgeb. zu ermûden fûrchten muB. Ich danke Ihnen aus- 
nohmond fiir die mir ûberschickten Bûcher, u. bitte Sie, auch Hm. Wilkins 
moincn lobhaftesten Dank abzustatten. Die Analyse des Hitopadesa wird 
mir ûboraus nûtzlich sein, wenn ich, wie ich hoffe, emstlich an das 
Studium des Sanskrit komme. Fur die Sicherheit des richtigen Lesens 
lifitto ich sohr gewûnscht, daC die Sanskrit Werke ôfter in unsem 
Buchatabon zugleich gedruckt wâren. In Wilkins' Grammatik ist zwar 
eine solcho Anwoisung, aber ûberaus kurz, so daB sie wohl schwerlicb 
nllo vorkommenden Fâlle enthâlt. Sollte es eine andre âhnliche fur 
das Hortford Collège gebon, so wûrde ich Sie sehr darum bitten. 

Ich frouo mich sehr, daB Ew. Wohlgeb, Aufenthalt in London 
nunniohr bestimnit verlângert ist. Er wird den Wissenschaften sehr 
niitzlich soyn. Erhalten Sie mir Ihr gûtiges Andenken, u. geben Sie 
mir manchmal Nachricht von Sich. Es wird mir nichts angenehmer seyo, 
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als mich mit Ihnen von Zeit za Zeit ûber Gegenstande gemeinschaft- 
lîcher Studien zu unterhalten. Mit der aafrichtigsten u. ausgezeichnetsten 
HochachtuDg 

Ew. Wohlgeb. 
Berlin, den 27. April, 1820. ergebenster 

Hamboldt. 

[3T) 5. 

Ich bin wahrhaft beschâmt, Ew. Wohlgeboren so gûtigen und aus- 
fûbrlichen Brief vom 20. Jun. v. J. erst heute zu beantworten. Ich 
srhielt ihn aber erst spât, und als ich auf dem Lande war. Das Lesen 
[hrer interessanten Schrift zog mich dergestalt an, daB ich den Vorsatz 
faBte, nunmehr einen ernstlichen Versuch mit der Erlernung des Sans- 
krit zu machen. Dennoch konnte ich hierzu erst in der Mitte Novem- 
t)ers, wo ich zu meinen Bûchern in die Stadt zurûckkehrte, kommen. 
N^achdem ich nun einige, wenn auch noch sehr geringe KenntniB erlangt 
habe, bin ich zu einer neuen Lesang Ihrer Abhandlung geschritten, und 
kann Ew. Wohlgeboren nicht sagen, wieviel Nutzen und Vergnûgen ich 
daraus geschopft habe. 

Sie ist gewiB der erste so ausgezeichnet gelungene Versuch einer 
vergleichenden Analyse mehrerer Sprachen, und ûber die Richtigkeit der 
aafgestellten Hauptsâtze kann, meines Erachtens, kein Zweifel obwalten. 
Sie haben vollkommen bewiesen, daB auch das Sanskrit nur durch Agglu- 
tination seine grammatischen Formen bildet, und daB der von Fr. Schlegel 
gemachte Unterschied zwischen Sprachen, welche dièse und anderen, 
welche die Inflexion anwendeten, so wie ich immer geglaubt, ein aus 
mangelhafter SprachkenntniB entstandener Irrthum ist. Es ist ungemein 
zu wûnschen, daB Ew. Wohlgeboren dièse Arbeit fortsetzen, und auch 
die Declinationen, und dann die Wortbildung selbst abhandeln môgen. 
Gegen einiges Ëinzelne aber hâtte ich allerdings Bedenken, ob ich 
gleich selbst noch sehr zweifelhaft bin, ob Ew. Wohlgeboren Meynung 
nicht die richtigere seyn môchte. Ich gestehe aber, daB ich mich noch 
nicht davon ûberzeugen kann, daB das Futurum der Griechischen Con- 
jigation, sammt der davon abgeleiteten Zeiten, aus einer Verbindung der 
Stammsilbe mit dem auxiliare entstanden seyn soll. Schlagende Beweis- 
grûnde, dafi dies geradezu unmôglich sey, wûBte ich allerdings nicht 
anzugeben. Allein die Behauptung selbst scheint mir auch nicht solche 
zu haben, welche die Ueberzeugang abnôthigten. DaB der Gebrauch 
dieser Verbindung gerade die Bedeutung des Futuri gegeben habe (S. 45.) 
kann doch einer willkûhrlichen und nicht ganz natûrlichen Annahme 
âhiilich scheinen. Ew. Wohlgeboren fûhren zwar das Franzôsische /a^?7^5r- 
flî an, und so wie raan ich werde lieben durch ich habe zu lieben 
nmschreiben kann, so konnte man es wohl auch durch ich bin da, um 
zu lieben. Allein geradezu erlaubt das Griechische doch wohl nicht 
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die Zosammenstellung mit dem Franzôsischen. Dièses ist eine ans wirk- 
licher Corruption einer vorhandenen gebildeten Sprache entstandne, und 
dièse Conjagations-Form gehôrt gerade dieser Corruption an. In solchem 
VerhâltnlB stand, wio ihr ganzer Bau beweist, die Griechische Sprache 
offenbar nicht. In den Franzôsischen und in âhnlichen Spanischen 
Phrasen findct man auch, wie Sie selbst bemerken, das Pronomen zwischen 
beide Verben eingeschoben. Auch dies fehlt hier. DaB Sprachen fur 
die Haupttempora eine Bezeichnung haben, ist in sich natûrlich and ge- 
wôhnlich, und es ist mir nicht glaublich, daB dem Griechischen eine 
solche, fur das Futurum ganz eigentliche gefehlt haben sollte. Im Fut. 2. 
ist die Verkûrzung (Elision des Doppelconsonanten) Zusammenziehung, 
und in einigen Verben die Buchstabenverândorung sehr merkwûrdig. 
Wâre das Fut. 2 immcr Verbindung mit dem Auxiliar, nur mit Wegge- 
worfenem a (so wie das fut. 1. oft in dieser Annahme e wegwirft) se 
lieBe sich, dûnkt mich, nicht erklâren, warum azÙXoi in azakto ver- 
wandelt wird. Dièse Verânderungen scheinen mir wahre Inflection, Ab- 
sicht des Redenden, dadurch daB cr das Wort fur das Ohr auffallend 
macht, die Aufmerksamkeit auf eine andere Zeit, als die gegenwârtige 
zu richten. Eine âhnlicho Beschaffenheît kann es mit dem a fut. 1. 
haben, und die Wahl dièses Buchstabens ist nicht unnatûrlîch, da er 
kein wahrer Buchstabe, sondern mehr ein verstârkter Hauch, ein Zisch- 
laut ist. 

IndeB sind dies mehr Einfâlle, als Wiederlegungen, und ich setze 
selbst auf dies Raisonnement um so weniger Werth, als ich doch auch 
glaube, daB in der Griechischen Conjugation sehr leicht eine mit dem auxi- 
liare stecken kann. Der aor. 1. pass., ja die ganze Conjugation in m 
sieht allerdings vollig so aus. 

Ein anderes Bedenken habe ich gegen die Vergleichung des Aug- 
ments mit dem a privativum. Die Annahme scheint mir zu kûnstlich. 
Ich stimme zwar auch Ew. Wohlgeboren Meynung bei, daB es nicht 
wahrscheinlich ist, daB der das Augment bildende Vocal gerade Ver- 
gangenheit bedeutet habe, und nun aus ihm und dem verbum ein zu- 
sammengesetztes Wort gemacht sey. Aber die Sprache will in vielen 
Fâllen mit der Beschaffenheit der Tône eines Worts den Begriff nach- 
ahmen, und es scheint mir eben so natûrlich, daB sie daher dem Aus- 
druck der Vergangenheit Silben, vorzûglich tônende Vocale voranschickt, 
um dadurch die Vergangenheit gleichsam zu mahlen, als daB sie dem 
futurum durch Accentuirung oder sonst mehr Raschheit, oder Starke 
giebt, um die Kraft des Entschlusses und Willens, dessen Begriff sich 
immer an die Zukunft knûpft, auszudrûcken. Ew. Wohlgeboren erwâhnen 
gegen Ihre eigne Behauptung, daB dann auch die futura augmente haben 
mûBten. Hîerbei muB ich bemerken, daB ich nicht begreife, wie "Wil- 
kins in seiner Grammatik § 157 das 7. tempus, welches nach § 154. 
155. eben dies fut. 2. ist, zu denen rechnen kann, welche a ver der 
Wurzel annehmen. Nach der Stelle in Ew. Wohlgeb. Schrift scheint 
dies nicht der Fall zu seyn, und die § 350 u. f. gegebnen Beispiele 
haben auch kein augment. 
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Eine zngleich sehr scharfsinnîge und richtige Bemerkung ist es, wo 
Ew. Wohlgeboren S. 38 sagen, daB die Sprachen oft einen umgekehrten 
Gang genommen haben, als der ist, welchen ihnen die Grammatiker an- 
weisen. Sie erwâhnen dies bei Gelegenheit der Ableitung der tempora 
vom Participiam. GewiB haben Sie sehr recht, daC die Participien der 
Bildung der Conjugation vorausgehen, nicht aber nachfolgen, obgleîch 
auch dies mit Unterschied verstanden seyn will. Das Participium ist 
der constitutive Begriff des Verbi, welches nichts anders ist, als die Zu- 
sammenfassung eines Snbjects mit einem Participium. Ich kann bei dieser 
Gelegenheit die Bemerkung nicht unterdrûcken , daC Ew. Wohlgeboren 
wo Sie S. 13 vom Verbum sprechen, mir die von Silvestre de Sacy 
in seiner allgemeinen Graramatik vorgetragenen Ideen im Sinn gehabt zu 
haben scheinen. In demjenigen, was Sie gerade berûhren, ist auch 
niôhts, das ich nicht unterschreiben môchte. Allein sonst lâugne ich 
nicht, daB ich, nach genauem Studium der Sacy'schen Schriften hieriiber, 
mich ûberzeugt habe, daB seine allgemeine Grammatik wirklich ein 
hôcfast schwaches Buch ist, was auch viel Irriges enthâlt. Dagegen 
scheint mir Bernhardi in seiner kurzen Sprachlehre ungemein geistvoll 
und im Einzelnen richtig. Es giebt auch in diesem Buch Eapitel, die 
ich nicht fur gelungen halte, allein die Entwicklungen der Grammatischen 
Urbegriffe scheinen mir voUkommen erschôpfend. Vergleichen nur Ew. 
Wohlgeboren in beiden Bûchem einmal die Lehre der tempora, wie con- 
séquent und philosophisch sie in Bernhardi ist, und gerade dièse grûndet 
sich auf die richtigen Begriffe vom Participium und ist nur durch sie 
môglich. Bei dieser Gelegenheit wûnschte ich wohl von Ihnen zu hôren, 
ob das Sanskrit auch aile 12 tempora so vollstândig, sey es auch durch 
Umschreibung bildet, als das Griechische durch seine Conjugation, durch 
Ti>7X^vu> und fiéAAo). Merkwûrdig ist es, daB das Mexicanische hierin 
ausgezeichnet vollstândig ist. Wilkins scheint mir von keinem festen 
Begriff von der Zahl der môglichen und nothwendigen tempora ausge- 
gangen zu seyn, wie doch jeder Grammatiker sollte, um beurtheilen zu 
kônnen, wie die von ihm bearbeitete Sprache hierin die Forderungen 
des Denkens erfûUt. Um aber auf das Participium zurûckzukommen, so 
geht dasselbe, als durch den Begriff und seinen Inhalt gegeben, gewiB 
der Bildung der Conjugation voraus, aber als wirklich mit bestimmter 
Endung versehene grammatische Form mag es doch in manchen Sprachen 
and Fâllen wohl erst nach der Conjugation und durch sie selbst gemacht 
werden. 

AuBer dem ungemein groBen Interesse, welches mir der Hauptin- 
halt Direr Schrift eingeflôBt hat, ist sie mir auch in vielen Nebenpunkten 
ûberaus lehrreich gewesen. Mehreres habe ich darin gefunden, was ent- 
weder in Wilkins nicht steht, oder was wenigstens mir darin entgangen 
war, so z. B. die Verwandlung des é in L 

Ew. Wohlgeboren Brief, dessen Ausfûhrlichkeit mich sehr gefreut 
hat, ergânzt zum Theil Ihre Schrift, da er sich ûber die Declination er- 
klârt, ûber welçhe jene nichts enthâlt. Es ist mir neu gewesen, daB 
die Declination durch die Pronomina entstehen solle. Von Einer Seite 
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erscheint mir die Sache auf den ersten Anblick sehr einleachtend. Es 
ist ein scharfsinniger Gedanke, daB die Pronomina an die Substaniiva ge- 
Mngt werden, um ihnen Leben zu geben, and in der That ist es in 
allem Reden des gemeinen Volks auffallend, wie dasselbe sehr oft das 
Subject nicht eher auf das Verbum bezieht, ais bis es ein Pronomen da* 
zwischen geschoben bat, wie wenn man sagt, der Mann, der geht 
dort. So wurde ich also ohne Bedenken die Ëndungen der 2. Déclin, 
im Griechischen fur das den Ëndnngen nachgesetzte Pronomen halten. 
Die anderen mag man auf âhnliche Weise erklâren kônnen. A Hein wo- 
her stammt nun die Declination der Pronomina selbst? Dièse Frage 
scheint mir eine eigne Beantwortung zu erfordern. 

Ich mochte ûberhaupt glauben, daB sich das Entstehen der Decli- 
nation nicht auf Ëine Art allein erklâren lasse. 

Oft entstehen gewiB die Casus aus wirklichen Praepositionen. An 
einigen Amerikanischen, den Vaskischen und andren ist dies unverkenn- 
bar. Ich habe mir auf dièse Weise auch immer nnsem Genitiv, s des 
Man ne -s erklârt, und diesen Endconsonanten als den Ueberrest von 
aus angesehen. Im Griechischen und Lateinischen aber mochte ich nicht 
behaupten, daB sich nur Ein einziger Casus so ableiten lieBe. 

Ëine andre Ëntstehungsweise scheint mir in dem zusammenschmelzen 
mehrerer Dialecte in Eine allgemeine Sprache zu liegen. Es ist auch 
sonst bekannt, daB mehrere grammatische sogenannte Flexîonen nur da- 
her kommen, daB man in einer Période der Bildung vielen an sich 
gleichbedeutenden Formen eînen bestimmten Unterschied anwieB. So 
mûBte ich mich sehr irren, wenn nicht de-r und de-n bloBer Dialect- 
Unterschied wâre, und in einem Deutschen Dialect (ich denke im Schweize- 
rischen) den auch als Nomitativus zâlte. 

Eine dritte Art fûgen nun Ëw. Wohlgeboren sehr scharfsinnig durch 
die Verbindung gleichbedeutender, aber verschiedeuer Pronomina mit den 
Stammsilben hinzu. AUgeraein, glaube ich, lâBt sich hierûber nichts 
entscheiden, sondern man muB in jeder einzelnen Sprache ihre Eigen- 
thûmlichkeit auffassen. 

Ëw. Wohlgeboren haben gewûnscht, daB ich Ihnen ûber Ihre Schrift 
und die Grundideen derselben meine Meynung umstandlich sagte, und 
dies wird mir fur die Weitlâuftigkeit dièses Briefes zur Ëntschuldigung 
dienen. Ich muB Sie dessen ungeachtet um ErlaubniB bitten, noch ûber 
mein eigenes Sanskritstudium Einiges hinzusetzen zu dûrfen, und Sie 
um die Ertheilung Ihres einsichtsvollen Rathes zu ersuchen. 

Ihre Abschrift einiger Seiten des Hitopadesa bat es mir allein môg- 
lich gemacht, nur das Lesen anfangen zu konnen. Ich kann jetzt Ailes 
lesen, ohne weiter nachzusehen, wenn gleich die eigentliche Gelâufigkeit 
nur mit der Zeit kommen kann. 

Damit Ëw. Wohlgeboren den Standpunkt meiner KenntniB oder 
vielmehr UnkenntniB beurtheilen kônnen, so schicke ich Ihnen eine Ab- 
schrift dessen, was ich mir ûber die ersten Verse Ihres Nalus fur mich 
angemerkt habe. Ich lerne ohne aile mûndliche Hûlfe. Wilken, der 
Sanskrit getrieben hat, ist lange wieder davon abgekommen; Link macbt 
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nîcht eigentlich/at]^ davon; Bernstein sehe ich nîcht, und aufier diesen dreien 
nnd mir mag niemand hier nur lesen kônnen. Ich habe zuerst Wîlkins 
Grammatik theilweise genau gelesen, theilweise eben nur durchgesehen. 
Dann habe ich die mir von £w. Wohlgeboren geschickten einzelnen Bogen 
ûber den Hitopadesa stellenweise gelesen, endlich mich, auch mit Hûlfe 
des Wilson, den leîder noch nicht ich selbst besitze, den aber die Bibliothek 
bat, an Ihren Nalus gemacht. Dies zieht mich am meisten an, allein 
ich halte es far gut, mit diesen drei Arten des Stadiums abzuwechslen. 

Bas Alphabet habe ich so grûndlich, wie môglich, stadirt. Es ist 
von einer wanderbaren Regelmâiiigkeit und Vollstândigkeit. Allein was 
mich darin immer hindert und stôrt, ist, daB es fur mich wenigstens 
vôllig todt ist. Ich kann mir durchaus keinen Begriff macben ûber sehr 
viele Punkte: ûber die cerebralen Consonanten, die Verschiedenheiten 
der Nasenlaute, wenigstens in den ersten vier Classen, den Unterschied 
der Aussprache des anuswâra und entweder des w, oder oines der ver- 
schiedenen n, ûber die des visarga, das ja nicht bloâ ein h, sondern 
immer ein ah zu seyn scheint, auch wenn ein i vorausgeht. Ich wage 
daher nicht laut zu lesen, und môchte wissen wie Ew. Wohlgeboren es 
machen um im Laut z. B. Z und 1{ zu unterscheiden. 

Ueberhaupt mÔchte ich das Sanskrit die todteste aller todten Sprachen 
nennen. Denn ich habe in der dicken Grammatik von Wilkins auch 
nicht eine Zeile ûber den Accent gefunden, auf dem doch in der Sprache 
ailes Leben, ja selbst aile Unterscheidung der WÔrter, den Individuen 
der Sprachen, beruht. Was davon vorkommt ist nur immer Quantitât. 
Drum gestehe ich, kann ich Ew. Wohlgeboren nicht ganz darin beitreten, 
daB Sie die langen Vocale mit einem Accent, und nicht mit einem 
Lângezeichen bezeiohnen. Es kann den Léser misleiten, und ihm eine 
faische Vorstellung geben. 

Noch unbegreiflicher wird mir die Materie des Accents îm Sanskrit, 
wenn ich an das hâufige Coalesciren zweier Wôrter in Eins denke, was 
die Schwierigkeiten dos Verstehens so sehr vermehrt. Manchmal ist 
allerdings dies Coalesciren nur Sache der Rechtschreibung und der Sitte, 
so wié auch Ew. Wohlgeboren in der Vorrede des Nalus Sich so dar- 
ûber auslassen, daB man sieht, daB eine gewisse Willkûhr darin liegt. 
Wenn z. B. ein Wort mit einem schweigenden Consonanten schlieBt, und 
das andre mit einem Vocal anfangt, so wâre es zwar eine groBe Er- 
leichterung, wenn man, wie man nicht thut, die reell getrennten Wôrter 
auch im Schreiben trennte, allein man begreift doch, daB dies im Accent 
nichts ândem kann, sondern daB jedes Wort den seînigen behâlt. Allein 
wie mag es da gewesen seyn, wo End- und Anfangsbuchstaben zusammen 
in einen dritten ûbergehen, oder sich auch sonst nur verândern? Sind 
da beide Worte unter Einem Accent gekommen, wie Ein Wort eigentlich 
immer nur Einen hat, oder nicht? Eine accentlose Sprache lâBt sich 
nicht denken. Ist aber die Accentlehre im Sanskrit ganz untergegangen, 
oder existirt sie in Unterweisungen, und wird nun, da sie zum Verstând- 
nLB nicht hilft, ûbergangen? Hierûber wûnschte ich sehr darch Ew. Wohl- 
geboren Aufkl&rung zu erhalten. 
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Eine sonderbare Sitte ist es anch, das kaize t, and allein dièses 
onter allcQ Vocalen, vor deQ CoQsooaoten za schreibeD, nach dem man 
es aoâspricht 

Das ganze Kapitel des sandhi habe ich mit so Tîeler Genaaigkeit 
a]s môglich stodirt. lu Wilkins sind aber die Regeln wenlg geordnet, 
ich môchte sie beinahe verwirrt nenneo. Ich habe mir za meinem Ge- 
braach sie ganz amgearbeitet. Âoch ist das Kapitel, wie man sieht, 
nicht recht Tolistândig. Ueberhaapt wâre eine andre Grammatik ein 
groQes Bedûrfnifi. Wilkins scheint mir unschitzbar, als ein groBes Ré- 
pertoria m von WOrtem and Paradigmen, allein die Leichtigkeit der 
Uebersicht, die Aufstellnng viele Fâlle umfassender Regeln a. s. f. fehit 
ganz. Die Declinationen sind unendlich leichter, als sie bel ihm scheinen. 
Die von ihm verschmâhte Tafel der Endangen (§ 69.) dient doch zu 
einer viel faBlicheren Grundlage, als seine zahlreichen Paradigmen. Ich 
komme durch die Declinationen viel besser durch, wenn ich ersUich immer 
genau trenne, was wirklich verânderte Endung, and was nar innerhalb 
des Wortes selbst vorgehende Umwandlung ist, and zweitens immer mir 
anmerke, wo die Endung von jenem Grundschema abweicht. Die Casns- 
Endung, welche mit Consonanten beginnt, 9f und ^, ist mir, auch wegen 
ihrer Regelmâfiigkeit sehr aufgefallen. Sollte sie nicht ans Praepositîonen 
entstanden seyn? Sehr wanderbar und abweichend von andem Sprachen 
ist auch der sogenannte crude state der Wôrter, von welchen der Nomi- 
nativus hemach wieder abweicht. In der 8 decl. ist dies Yorznglich 
haufig. Sind dièse Formen, als selbststândig, bloB abstrahirt von den 
Fâllen, wo sie, wie in einigen Gattungen der Composita, in undeclinirtem 
Zustand vorkommen, oder haben sie eînmal zur wirklichen Sprache ge- 
hôrt, so daB sie in ihrem rohem Znstande mit in die Rede eintraten? 

Sehr angezogen haben mich die Kapitel ûber die Bildung der Deri- 
vativa. Aber ich dâchte, daB auch dièse mûBten befriedigender und 
systematischer gefaBt werden kônnen. 

Ich studire, bis jetzt wenigstens, das Sanskrit bloB der Sprache, 
nicht der Literatur wegen, aber ich bin vollkommen iiberzeugt, daB es 
fur jeden, der Sprachstudien treibt, ein unerlâBliches BedûifniB ist, es 
so tief, als nur immer die Umstande erlauben, zu kennen. Kônnen mir 
daher Ew. Wohlgeboren aus Ihrer eigenen Erfahrung Rathschlâge geben, 
wie ich vielleicht mein Lemen noch zweckmâBiger einrichten kann, so 
werden Sie mich ungemein verbinden. 

Den Brief an Herm Vater habe ich besorgt. Den gegenwârtigen 
addressire ich an Ihren Herm Vater nach Aschaffenburg. 

Ich wûnsche von Herzén, daB es Ihnen recht bald gelingen, oder 
vielmehr schon gelungen seyn môge, eine vortheilhafte Anstellong zu er- 
halten. Ich kann mir nicht denken, daB nach demjenigen, was Sie 
bereits geleistet haben, man Ihnen nicht damit entgegenkommen, und die 
Art selbst Ihrer Wahl ûberlassen sollte. Es wird mich sehr freuen, 
wenn Sie mir erlauben wollen, Ihnen manchmal zu schreîben, und wenn 
ich, wie bisher, auf Ihre gutigen und ausfûhrlichen Antworten rechnen darf. 

Berlin, den 4ten Januar, 1821. 
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Verteihen Ew. Wohlgeb., da6 ich nicht eigenhândig geschrieben 
habe. Ich schreibe aber so schneller, u. dachte mir auch, daB es Ihnen 
lâstig seyn musse, einen so langen Brief von einer so undeutlichen Hand, 
als die meinige îst, zu lesen. 

Mit der Herzlichsten Hochachtung 

Ihr 
Humboldt. 

[4] 6. 

Ew. Wohlgeb. hofte ich gestern zu sehen, um Ihnen zu sagen, daû 
Min. Altenstein fur Sie persônlich sehr gut gestimmt ist, u. es gern sehen 
wird, wenn Sie zu ihm kommen wollen. Sie finden ihn Montag, Mitt- 
woch u. Sonnabend zwischen 7 u. 8 Uhr. Es wird am besten seyn, 
wenn Ew. Wohlgeb. nicht von selbst von einer Anstellung zu reden an- 
fangen. Mûndlich mehr. 

Leben Sie herzlich wohl. 

1. Mai, 1821. Humboldt. 

[5] 7. 

Ich kann leider heute Nachmittag nicht zu Hause seyn, u. ein mir 
unerwartet gekommenes Geschâft verhindert mich, auch mit Ew. Wohlgeb. 
vor meiner Abreise Sanskrit zu lesen. ,Es verdrieCt mich ungemein, da 
die Paar Stunden, die ich Ihrer Gûte verdanke, mir so vicies abgekûrzt 
u. erleichtert haben. AUein es drângt sich gegen meine Abreise Ailes 
so zusammen, dalS ich es nicht anders einzurichten vermag. Sehr an- 
genehm aber wûrde es mir seyn, wenn Ew. Wohlgeb. mich am Montag 
Vormittag mit Ihrem Besuche beehren wollten, weil ich Sie gern auch 
ûber die Angelegenheit, an der ich so groUen Antheil nehme, zu sprechen 
wûnschte. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

Berlin, den 5. Mai, 1821. ^«' ^Sboldt. 

[6] 8. 

Da wir so oft ûber die Englischen Uebersetzer des Hitopadesa Klage 
fûhren, so habe ich versucht, die Einleitung recht genau in Prosa zu 
ûbersetzen. Ich habe den doppelten Zweck gehabt, mich bei kûnftigem 
Lesen des Originals, wo mir etwas wieder dunkel wûrde, gleich finden 
zu konnen, u. das in sich sehr merkwûrdige Stûck auch einem u. dem 
andem zu lesen zu geben. Das Hauptinteresse kann bei einem solchen 
Lesen nur durch den originellen Ton entstehen, u. ich bin auch darum 
so wôrtlich geblieben, als môglich, u. habe mit Fleiû der Uebersetzung 
aile Fremdheit gelassen, die nur nicht undeutlich wird. 

Ew. Wohlgeb. wûrden mich sehr verbinden, wenn Sie Uebersetzung 
n. Anmerkungen gelegentlich (es hat gar keine Eile) erst genau durch- 
sehen, und mir Ihre Bemerkungen daruber mittheilen wollten. 
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Ich lege diesen Zeilen dio drei EngHschen Uebersetzungen bei. Aas 
dem Hamilton kônnen Ew. Wohlgeb. die Verse sehen, welche Ihrer Ans- 
gabe des Textes etwa fehlen konnten. 

Mit herzlicher und hochachtuDgsvoller Freandschaft 

2. Jan. 1822. ^^' ^^l^\ ,^, 

Hamboldt. 

[7] 9. 

Ich bin von meinor Reise zurûckgekebrt, u. Ew. Wohlgeb. wûrden 
mich sehr verbinden, wenn Sie uns das Vergnûgen erzeigen wollten, 
morgen Montags, bei uns zu essen, obgloich ich Sie noch nicht einladen 
kann, auch mir Ihre Hûlfe beim Hitopadesa zu leisten. 

Ich habe auf meiner Reise den ganzen Nains aufs neue durchge- 
lesen, u. auch Schlegels Anzeige zur Hand gehabt, die doch hôchstens 
drei erhebliche Erinnerungen enthâlt. Was er ûber die in "^ endenden 
Wôrter sagt, hat mich veranlaJît, meiner neulichen Akadepaischen Ab- 
handlung die anliegende Anmerkung beizufûgen, die ich aber erst Ihrer 
Prûfung unterwerfen môchte. Ich schicke Ihnen dies Heft der Bibl. mit. 

Mit hochachtungsvollstef Freundschaft 
Sonutag, 24. Febr. 1822. ^'' "Sboldt. 

10. 

Ich werde auf einige Tage aufs Land gehen, u. batte doch sehr 
gerne die Freude noch eine Stunde mich mit Ew. Wohlgeb. unterhalten 
zu kônnen. Dûrfte ich Sie wohl bitten, morgen Vormitag um 11. oder 
12. zu mir zu kommen. Sie wûrden mich sehr dadurch verbinden. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft. 

Ihr 
Sonntag [3. Màrz 1822]. Humboldt. 

[8] 11. 

Ich habe hier fleiBig im Hitopadesa gelesen, u. auch weiter ûber 
die Formen in tvâ u. y a nachgedacht. 

Soweit ich habe Stellen aufschlagen kônnen, giebt es zwei Haupt- 
arten, wie dieselben construirt zu werden pflegen, von denen aber jede 
mehrere Verânderungen zulâBt. 

1. Ein Nominativus bezieht sich, als Subject auf ein Verbum oder 
ein Participium, u. das Praet. indeclin. (so will ich jene Formen fûrs 
erste nennen) steht vor, oder dazwischen. Z. B. Hit. p. 11. 1. 16. 17. 
hiranyakaçca vivaram krtvd nivasati. 

Hier ist die Construction gleich natûrlich, man mag die Form als 
ein part, indeclin. oder aïs ein gerundium nehmen. H. eine HÔle ge- 
macht habend, bewohnte sie, oder H. nach dem Machen einer Hôle, be- 
wohnte sie. 
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2. Ëin lûstrumentalis bezîeht sich auf eîn nachfolgendes passivam, 
u. jene Formen stehen davor, oder dazwischen. p. 13. 1. 10. 11 eua- 
muktvâ têna sarwêshâm bandhanâni chinnati. 

m 

Hier ist die Construction weit natûrlicher, wenn man die Form als 
Gerundium ansieht: nach dem Sprechen wurden cet. Doch kann man 
allerdings sie auch fur eîn part, indeclin. nehmen, u. nur das Subject 
aus dem Instrumentalis herbeiholen. Durch ihn, nachdem er also ge- 
sprochen batte, oder den also gesprochen habenden, wurden cet 

In diesen Fâllen bezieht sich das Nomen, oder Pronomen, im Nom. 
oder Instrum. auf das nachfolgende Verbum oder Partîcipium, u. das 
Part, indeclin. kann als fur sich stehend betrachtet werden. Man konnte 
es, wenn man interpunction hâtte, zwischen zwei Commata stellen. 

Dagegen habe ich zwei Fâlle, jedoch nur dièse beiden einzigen 
Stellen, gefnnden, wo das Nomen, oder Pronomen sich nicht auf das 
nachfolgende Verbum, oder Participium beziehen kann, sondem wo es 
nothwendig auf das part, indeclin. bezogen werden muB, und ûber dièse 
môchte ich Ew. WoWgeb. um Rath fragen. . 

3. Das Pronomen steht im Instrumentalis. p. 34. 1. 4. 5. prdtâçca 
tmâtrâgatya karpûrasara :*) samîpê bhavitavyam iti vyâdhandm 
Tnukhât kimavadanti [kimvadantî] çrûyate, têna kann sich hier nicht 
auf çrûyate beziehen. Es geht, dem Zusammenhange nach, auf den 
Kônig, von dem die Rede ist, u. das Verbum steht impersonaliter: 
man hôrt. 

Nimmt man hier die Form fur ein Part, indeclin. , so geht dies nur, 
insofern man den Sinn passiv versteht, durch ihn gekommen seyend, 
od. durch ihn gekommen war, welches allerdings môglich ist. Nimmt 
man sie fur ein Gerundium, so ist keine Schwierigkeit: Nach dem durch 
ihn in die Nâhe Kommen, wurde gehôrt cet, 

4. Das Nomen steht im Nominat. p. 35. 1. 12. 13. tatô dûtî gatvâ 
tatsarwafn tungabalasyâgrê nivêditam. Wenn man hier nicht ein son- 
derbares anacoluthon annimmt, daB der Schreiber mit einem Nominativus 
angefangen, um ein Verbum activum folgen zu lassen, dann aber zum 
Passîvum ûbergesprungen sey, so kann man dûtî bloB zu gatvâ ziehen. 

Geschieht nun dies, so ist die Erklârung, wenn die Form ein part, 
indeclin. ist,. noch môglich. Die Botin gegangen seyend, wurde dies 
Ailes. Der erste Theil des Satzes steht absolut, wie so oft im Sanskrit 
ein Subst. mit einem part, ohne Verbum. Dagegen kann die Form auf 
dièse Weise, meines Erachtens, schlechterdings, nicht als ein Gerundium 
erklârt werden. Nach dem die Botin Kommen giebt keine Construction. 
àûlH. muBte denn im Genitiv, oder wenigstens in einem andem Casus 
obliquus stehen. 

Wâren daher Constructionen , wie dièse, hâu%, oder auch, als 
selten, erlaubt u. legitim, so gestehe ich doch, daB ich davon abgehen 



/ 



*) Sollte das Visarga nicht falsch seyn? Als Nom. giebt das Wort hier 
^einen Sinn. Zusammengezogen mit dem folgenden kommt es in den Genitiy. 
An andem Stellen hat es ein kurzes ti. 
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wûrde, jene Formen Gerundia za nennen, n. dafi ich sie part. îndeclîn. 
nennen wûrde, oder wenn nicht gerade participîa, doch Verbaladjectiva. 
Denn in dieser Supposition lassen sich aile Constructionsarten derselben 
erklâren, dagegen in der von Gerundiain dièse letzte nicht. 

Ich wûnschte sehr, Ew. Wohlgeb. Meynung hierûber zu horen. 
Vielleicht liegt, u. das verra uthe ich selbst, in meiner Ansicht dieser 
letzten Stelle irgend ein Irrthum. 

Ira Anfang der kûnftigen Woche kehre ich nach Berlin zuriick, u. 
hoffe Sie recht bald alsdann zu sehen. Wenn Sie mir schreiben wollen, 
bitte ich, Sie, Ihren Brîef in meinem Hause abgeben zu lassen. 

Mit der lebhaftesten Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
Tegel, 12. Màrz, 1822. ergebenster 

Humboldt. 

[9] 12. 

Ich bin vom Lande zurûck gekehrt, und danke Ew. Wohlgebobren 
recht sehr fur Ihr gûtiges Schreiben. Es ist mir lieb gewesen, zu sehen, 
daU die Calcutter Ausgabe eine Lesart bat, welche zu den ûbrigen Con- 
structionen der Gerundivformen paCt. 

Wenn Ew. Wohlgeb. die Gûte haben wollten, morgen, Dienstags 
Vormittag mit mir zu lesen, so wûrde es mir sehr angenehm seyn, wenn 
Sie um 11. Uhr kommen, und hemach freundschaftlich mit uns essen 
kônnten. 

Mit den bochachtungsvollsten Gesinnungen 

Ew. Wohlgeb. 
Montag, 18. Mârz, 1822. ergebenster 

Humboldt. 

[10] 13. 

Ich bin wâhrend des letzten Winters so gewohnt geworden, mich 
mit Ew. Wohlgeb. ûber unsere gemeinschaftlichen Studien zu unterhalten, 
daC ich mir die Freude nicht versagen kann, es auch von hier aus zu 
thun, u. auf Ihre Nachsicht dabei rechnen zu kônnen mir schmeichle. 

Ich treibe das Sanskritstudium mit groBem Eifer fort, u. es fâllt 
nicht leicht ein Tag aus, an dem ich nicht lèse. Es geht mit dem Ra- 
mayana, wie Sie mir voraus sagten, viel besser, als mit dem schwierigen 
Hitopadesa. Ich fûhle mich wie in einem leichten Elemente dagegen. 
Sehr Vieles verstehe ich ohne die Uebersetzung, oft ganze Seiten, nach 
eingesehener Uebersetzung bleibt mir wenig dunkel, u. manchmal bilde 
ich mir ein, daB die Uebersetzung Unrecht bat. Ich mâche beim Lesen 
immer selbst eine ins Deutsche, u. merke mir die Schwierigkeiten in 
Sinn und Formenanalyse an. Dies hait mich zwar sehr auf, doch werde 
ich es wohl noch einige Zeit fortsetzen. Es nôthigt doch mehr, sich 
bestimmte Rechenschaft zu geben. Ich bin im 3. Abschnitt. Was ich 
bis jetzt gelesen habe, erreicht bei weitem die Schônheit des Nalus nicht. 
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Vorzûglich ist die Slokenerfîndung bei den Kap. ûber die Reihen[folge] 
keine sehr sînnreiche Dichtung. 

Zugleich lèse ich den Nalus ganz statarîsch, was mir sehr wohl thut. 

Ew. Wohlgeb. haben wirklich mit dieser Ausgabe dem Sanskritstudium 

einen ungleich grôfieren Dienst erwiesen, als Sie vielleicht selbst glauben. 

Da Sie mir erlauben, Ihnen Schwierigkeiten mitzutheilen, so nehme 

ich mir die Freiheit Ihnen einige Bemerkungen ûber Stellen vorzulegen, 

die wîeder das gérandium, oder sogenannte part, indeclinabile betreffen. 

Unsre bisherige Théorie ûber dièse Form ist doch die, dafi sich 

kein Sabjekt auf sie bezieht, sondem daB sie zwischen zwei Commata 

gestellt werden kônnte, u. der Nominat. oder Instrum. (da es gewôhnlich 

dièse beîden Casus sind) der neben ihr steht, ein folgendes Yerbnm 

findet, mit dem er zasammenhângt. Ich theilte Ew. Wohlgeb. zwei 

Stellen im Hitopadesa mit, in denen es mir anders schien. Alleîn die 

eine beruhte auf einer falschen ' Lesart, die andere lieC sich richtiger 

constroiren als ich gethan hatte. Jetzt finde ich zwei âhnliche Stellen, 

eine im Nalus, u. die andre im Ramayana. 

Die im Nalus ist V. si. 34. das letzte Wort von 34. a. kjrtâmjali: 

kann hier nur mit abhinandya zusammen construirt werden, denn der 

ganze Vers steht absolut, da im folgenden ein Dualis, mithin ein ganz 

anderes Subject folgt. Ew. Wohlgeb. ûbersetzen auoh voUkommen so. 

Verhâlt sich das wirklich so, so ist die Erklârung durch eine Gerundiv- 

form in der That nîcht zu machen. Da aber dièse Stelle Ew. Wohlgeb. 

sehr bekannt seyn muB, so ist mir schon eingefallen, ob denn das oben 

erwâhnte Wort wirklich das sogenannte part, indeclin. ist? Zweifels- 

grûnde habe ich allerdings. Die Wurzel ist nadixx, das i ist hier radical*). 

Der nasale Ton gehôrt nur den ersten 4 tenses an, u. das part, indecl. 

mûBte, da die Wurzel in einen kurzen Vocal endigt, naditya nach der 

Kegel heilien. AJ^ein was in aller Welt kônnte das Wort sonst fur eine 

Form seyn? Dies u. Ew. Wohlgeb. Uebersetzung bestimmen mich, es danach 

fur ein part, indeclinabile zu halten. Dann aber befande sich die erwâhnte 

sonderbare Construction in ihr, u. Ew. Wohlgeb. schrieben mir im Winter, 

Sie glaubten nicht, daB es Stellen mit solcher Construction gâbe. Wie batte 

Ihnen dièse entgehen kônnen? — Helfen Sie mir aus diesen Dilemmen. 

Die Stelle des Râmâyana ist B. 1 . Abschn. 1 . si. 6 1 . a. Ich schreibe 

da die ganze Stelle ab, weil mir nicht erinnerlich ist, ob Sie einen 

Eâmayana jetzt besitzen. 

anâdrtya tu tadvâkyam râvana: kâlac6dita[}] 

jagâma sahamârîco râmâçramapadam tata: 60. 

tena mâyâvinâ dûramapavâhya nrpâtmajâu 

râvarw ^ntaramâsddya sîtdm surasutôpamdm 61. 

jahâra bhâryyâfh rcmasya hatvâ grdhrafh jatâyushafti, 

*) Das î gehôrt doch wohl nur den Grammatikern an. Ueberhaupt ist 
Wilkins bei Erklârung des part, indeclin. [auf] ya sehr unyollstândig. Mân kann 
z. B. aus ihm nicht sehen, daD vas in diesem part, ushya macht. (Nalus. V. 
82. Ram. 1. 2. s. 1. si. 83. a.) Nach ihm schiene keine Wurzel eine Aenderung 
zu erleiden. 
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Hier weiû ich nicht anders zn constraîren, als daB tena n. das nach- 
folgende Wort auf das part, indecl. gehen, da in der folgenden Zeile 
gleich ein Nom. eînen neuen Satz beginnt. Dièse Stelle lâfit sich indeB 
noch durch ein Gerundium geben : nach dem mit Wegfûhren die Fûrsten- 
entsproBene darch den Zauberer. Es wird sogar hier die Erkl&rung darcb 
ein part, schwer, weil dies nur im passiv stehen mûBte, wie es auch 
die Englische Uebersetzung giebt. Rama (sie ûbersieht, daB hier aach 
von seinem Brader die Rede ist) being drawn cet. Wenn aber dies 
sogenannte part, passiv genommen wird, so mûBte das darauf folgende 
Wort ein Nominat. seyn. Dies kônnte es nun fôrmlich seyn. Halten es 
Ew. Wohlgeb. aber nicht auch fur einen Accusativus? 

Aile ûbrigen Stellen, wo dies part, vorkommt, lassen sich immer 
leicht u. gewôhnhch erklâren, die beiden schwierigen Constructionen sind 
nur die, welche sich in diesen Beispielen finden. 

Da ich die Stelle des Nalus erwâhnte, muB ich Sie um eine andere 
auf derselben S. 30 befragen. Ich gestehe, ich habe si. 26. a. das 
umbra sine secundo u. die ihm entsprechenden Worte des Textes nie 
verstanden, u. vermag auch jetzt sie mir nicht zu erklâren. Das Wort 
des Textes ist ein Compositum^ wôrtlich: der Schatten — nnzweite. Was 
in aller Welt soll das heiBen? 

Wie geht es mit dem Druck Ihrer Grammatik? Ich freue mich sehr 
darauf, wenn ich nach Berlin zurûckkomme, vielleicht etwas davon zu 
sehen. Von Schlegel hôre ich schlechterdings nichts. Ich vermuthe, 
daB er sehr fleiBig arbeitet. 

Leben Sie herzlich wohl. Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

Ew. Wohlgeb. 

ergebenster 
Burgôrner bei Hettstâdt, den 26. April, 1822. Humboldt. 

[11] 14. 

Ich sage Ew. Wohlgebohren meinen aufrichtigsten u. lebhaftesten 
Dank fur Ihr gii tiges Schreiben vom 13. v. M. Ich beantworte es heute 
nur mit einigen Worten, die ich indeB vor einer lângeren Antwort vor- 
ausgehen lassen môchte. 

Ich habe nemlich, durch Ihre Gûte aufgemuntert, einen Anfsatz ûber 
die Formen in t^â u. ya angefangen, u. beinahe beendigt. Im Laufe 
des nâchsten Monats hoffe ich eine Gelegenheit zu finden, ihn Ihnen zu- 
zusenden. Das Résultat ist, wie ich es vorher ahndete, daB ich auch 
dièse Formen fur Gerundivformen halte. Was die Erklârung derselben 
fur einen Instrum. betrifft, so halte ich dies eher fur eine Behauptung, 
fur die sich viel sagen lâBt, aber die es doch vielleicht kaum môglich 
seyn wird, ganz zu beweisen. Die Form in y a tritt sehr in den Weg. 
Es ist erstlich da zu erwâgen, daB es doch eine zweite Hypothèse ist, 
daB hier der Vocal verkiirzt worden ist. Dann kommt die Aehnlichkeit 
dieser Form mit der des sogenannten part. fut. pass. (was auch ein 
Gerundium ist) dazu. Endlich warum soUten die mit Praepositionen ver- 
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bundenen Wnrzeln gerade Verbalia in i bilden, n. warum ist nnn nicht 
derselbe Unterschied beim Infinitivus? 

WûBten Ew. Wohlgeb. ûberhaapt gar keine Art von Wahrscheîn- 
keit anzugeben, waram die mit Praepositionen yerbnndenen Wnrzeln eine 
andere Behandlnng erfahren? Bei der Bildang des part. fat. pass. kommt 
dieser Unterschied, jedoch auf keine bierher passende Weîse zur Sprache. 
Dann noch hier u. da, wo es auf Bachstaben&nderungen ankommt? Aber 
einen andem so wichtigen analogischen Fall erinnere ich mîch sonst in 
der Sprache nicht. 

In der Bestimmnng der Natur der Formen ist der wîchtîgste Punkt, 
ob man kann dieselben baid passiv, bald activ nehmen. Ich glaube das 
nicht, a. trete ganz Ëw. Wohlgeb. Meinnng hierin bei. Um aber hierin 
ganz sicher seyn zu kônnen, wâre es ungemein wichtig, eine Stelle wîe 
die Ramayana. B. 1. Abschnitt 1. si. 61. tena mâyâvinâ duramapa- 
vâhya nrpâtmajâu zu finden, wo das regierte Wort bestimmt nuf Nominat. 
oder Accusât, seyn kônnte. Eine, in der es Nominat. wâre, glaube ich, 
kann es nicht geben. Aber eine, wo es gewiB Accus, wâre, wûrde ûber-i 
zeugend seyn. 

Bei der Schwierigkeit, mit der ich noch lèse, darf ich nicht hoffen, 
solche Entdeckung zu macfaen. Aber sehr wûnschenswerth wâre es, 
wenn Ew. Wohlgeb. einmal eine Nachsuchung nach solcher Stelle an- 
stellten. 

Von Schlegel habe ich neuerlich einen langen Brief. tch grifP ihn 
darûber an, daB er die abgesonderten Prâpositionen p. 332. seiner 
Bibliothek 3. Heft wegleùgnét. Er sagt, er habe dies nur als Regel ge- 
sagt, und sich auf die Ausnahmen nicht einlassen wollen. IndeB will 
ér auch jetzt nur gelten lassen solche, die sonst inséparable sind pratiy 
a ù. s. f. Die Adverbia oder wie man sie nennen will, erklârt er 
anders. saha z. B. etwa krtê u. andere. Bei Gelegenheit von rtê sagt 
er: rtê tâm fasse ich wie: dièse ausgenommen, hanc exdpiendo. Hier 
ist ihm also das Part, praet. od. pass. activ. Denn er giebt r hier 
eine active Bedeutung, die es auch wohl bisweilen bat. Es ist daher 
u. in vieler andren Rûcksicht sehr wichtig, wohl festzustellen, welches 
eigentlich die Bedeutung dieser participien ist? Wilkins 690. u. 735. 
widerspricht sich beinahe. Allein ich erklâre die letzte Stelle nach der 
ersten u. nehme dièse, als seine wahre Meynung an, so daB dièse parti-' 
cipien bei Verbis activis immer passiv sind, dagegen bei intransitiven 
Verben, trotz ihrer passiven Form, oft activ. Allein ich fûrchte immer, 
daB andere, mehr Belesenere, mir Stellen, wie ein Medusenhaupt, entgegen- 
halten. Sollte es nun wohl Stellen geben, wo drshtay rta, hâta, séhend, 
raubend oder nehmend, schlagend oder todtend heiBen? Hiernach nun 
kann ich SchlegMs Ërklârung nicht beistimmen. IndeB ist unlâugbar 
der Accus, hier wunderbar. Naturlich wâre entweder Verbindung des 
Worts im stat. absol. mit rtê oder Stellung des Worts in den Locaikivus, 
oder in den Genitivus. Wie erklâren Ew. Wohlgeb. diesen Accusativus? 
Mir scheinen dièse Adverbia oder substantivirten Adjectiva eigentlich die 
Uebergânge zu den eigentlichen Prâpositionen? 

Lefmann, Franz Bopp. III. 5 
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EndUch mufi ich Ew. Wohlgeb. noch am eine Aaskanft bitten, die 
gewlB groBe Unwîssenheit von mir verrath, aber ich bin gewohnt, Ihnen 
einmal ^olche Gestandnis&e zu machen. Nalas XII. 18 a kommt sam- 
grâmajidvidvân vor, wo das erste Wort doch saihgrâmajit im stat. 
absolut, heiûen muS. Ferner XII. 93. dharmmabhrtdm, das ein Gen. plur. 
îst, u. also anch auf einen Nominal, in t hindentet. Nur finde ich solcbe 
Formen von diesen Wôrtern in Wilson gar nicht, u. anch in Wilkins 
keine kridhanta Suff. in t. Beide Wôrter haben eine active Bedeutung, 
Siéger im Krieg, Stutzer des Rechts. Haben Sie doch die Gûte mir zu 
sagen, wie ich dièse Formen aufsnchen n. bilden mnB. 

Nun leben Sie herzlich wohl. Verzeihen Sie mein flûchtiges Schreî- 
ben; and antworten Sie mir recht bald. Mit der herzlichsten Freund- 
schaft 

[Junji(?) 1822.] ^^^ ^ 

[12] 15. 

Ich bin seit mehreren Wochen gar nicht wohl, sondem leide an 
einem hartn&ckigen, zum Theil mit Husten verbundenem Fieber. Dies 
hatte mich sehr von allen litterarischen Beschâftigangèn zuruckgebracht, 
u. auch die VoUendung meines Aufsatzes, von dem ich Ew. Wohlgeb. 
nenlich schrieb, aufgeschoben. Jetzt, da ich anfange wieder besser za 
werden, bin ich dazu zurûckgekehrt, u. muB Ew. Wohlgeb. in groJier 
Beschâmung um Verzeihung bitten, daB ich Sie in meinen frûheren 
Briefen ûber eine Stelle des Ramayana I. 1 si. 61. gewiB sehr irre ge- 
fûhrt habe. Sie konnten meinen Irrthum nicht bemerken, da Sie, sovîel 
ich weiB, den Text nicht besitzen, u. mein Fehler nur ans dem Zu- 
sammenhange der Stelle mit den vorhergehenden u. folgenden Sloken 
sichtbar werden konnte. Ich eile aber jetzt mein Versehen gnt za 
machen, n. setze nun die ganze Stelle, so weit . es der ZusammeohaDg 
fotdert, in Abschrift her; 

Ramayana. B. 1. Abschn. 1. 

tatô jnâtivadham çrutvd raxastrdilokyaviçrutam 
si. 57. ndmato rdvanô ndma kdmarûpô Tnahdbala: 

rdaasddhipati: çûrô rdvana: krôdhamûrcchita: 

58. sahdyam vdrayd^ndsa mdrîcam ndma rdxamm 
vdryyamdnôpi vahiLÇÔ mdrîcêna sa rdvana: 

59. na virôdhô oalavatd xamo rdvana têna te 
anddrtya tu tadvdkyam rdvana: kdlacôdita: 

60. jagdmasaharnârîcôrdmdçi^aTna'padamtata: 

têna mdydvind dûrama'pavâhya nrpdtmaydu 

61. rdvanô ^ntaramdsddya sîtdm surasutôpamdm 
jahdra bhdryydm rdmasya hatvd grdhram jatdyttsham 

62. rdmôpi hatamdrtcô nivrtto vahu cintayan 
çûnyam drshtvdçramapadam vilaldpa salaannana: 
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Ich hatte Ëw. Wohlgebohren neulich geschrieben, u. selbst immer fâlsch- 
lich Yorausgesetzt, dafi die Worte in si. 61. a. têna mcyâvina auf den 
Ravana giengen, u. alsdann gewânne Sinn n. Constraction eine ganz an- 
dere Gestalt. AUein wenn man die ganze Reihe der Verse im Zasam- 
menhange liest, so erscheint klar, dali damit nicht Ravana, sondera 
Maritscha gemeint ist. Indem dieser den Rama u. seinen Brader ent- 
fernte, raubte jener die Sita. Kônnte darûber noch ein Zweifel sein, so 
wird er daddrch gelost, daQ si. 62. gesagt wird, daB Ravana den Ma- 
ritscha getodtet hatte, was offenbar beweist, daB dieser sich an ifan, u. 
in seine Nâbe gemacht hatte. Setzt man nun dies voraus, so ist es 
nicht mehr notbwendig, den Instrumentalis in si. 61. a. aasschliefilicb za 
der gleich auf ihn folgenden Verbalform in y a zu ziehen, u. dièse, wenn 
maii sie participialiter nimmt, passiv zu ûbersetzen. Ich construire nâmlich 
nun so: rdvano jahara sîtâm têna mâyâoinâ apavâhya nrpâtmajâu 
Participialiter ûbersetze ich entweder: Ravana raubte die Sita vermittelst 
(mit Hûlfe) des die beiden Fûrstenentsprofinen weit weg entfûhrenden 
Zauberers (nâmlich des Maritscha) oder: Ravana raubte die Sita ver- 
mittelst des Zauberers, indem dieser weit wegfûhrte die Fûrstenent- 
sproBnen. In beiden Fâllen wird der Instrumentalis vom Hauptverbuin 
faJiâra regiert, aber in dem ersten die Verbalform als ein Attributivum 
su dem Instrumentalis gezogen, in der zweiten die Verbalform als ein 
3il)soluter Participialsatz im Nominativ behandelt. Der Gebrauch des In- 
strumentalis rechtfertigt sich gewiB sehr auf dièse Weise. Denn er kann 
3l)ensowohl das nâhere, als entferntere Mittel der Handlung anzeigen, u. 
n der That war Maritscha^s Wegfûhren Ramas das Mittel,' durch welches 
l«r Raub der Sita erst moglich wurde. Ich muB noch bemerken, daB 
die Englische Uebersetzung ausdrûcklich die Worte têna mdydvinâ durch 
by the illtmve form assuming Mareecha giebt. Nimmt man die Stelle 
auf dièse Weise, so schlieBt sich eine des Hitopadesa, die sonst auch 
Dicht leîcht zu erklaren war, unmittelbar an dieselbe an. Sie steht 
LondoAer Auâg. S. 25. Z. 9. 10. tata^tayâ kuttinyd tatkdranam 
jaram parijndya sd lîldvatî guptêna dan4êna danditd. Hier ziehe 
ich auch den Instrumentalis kuttinyd auf das participium, das den Satz 
beschlieBt, und ûbersetze: sie wurde mit einer heimlichen Strafe be- 
straft durch, vermittelst, mit Hûlfe der den Buhlen erkannt habenden 
Kupplerin. So ist Ailes leicht, da ich bisher glaubte panjndya passiv 
nehmen, oder den Mann, von dem gar nicht die Rede ist, herbei- 
holen zu mûssen. Die Bestrafung durch die Kupplerin verstehe ich 
wieder nur so, daB die Erkennung u. Entdeckung der Kupplerin die 
Strafe erst moglich machte, nicht daB die Kupplerin sie verhSLngte, oder 
vollzog. 

DaB beide Stellen sich ûbrigens ebensowohl u. besser aïs Gerundia 
erklârèn lassen, versteht sich von selbst. 

Was ich nun sagen woUte, ist, daB die Stelle im Ramayana keine 
îieue Ansicht in die Théorie dieser Verbalformen bringt, und daB, meinen 
jetzigen Untersuchungen zufolge, mir keine Stelle bekannt ist, wirklich 
tee einzige, welche sich nicht durch ein Participium im Active erklfiren 

5* 
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liefie, n. die nothwendig passiv genommen werden rnûBte, so dafi dièse 
Einwendung gegen die Partipialerklârung mir unstatthaft scheint. 

Ich bin aber demungeachtet fester, als je, der Meynang, daû die 
Verbalformen in tvd u. ya wirklich Gerundia sind, u. hoffe Ew. Wohl- 
geb. meine Abhandlung gewiB noch in diesem Monat znschicken za 
kônnen. 

Mit der hochachtungsvollsten Frenndscbaft 

der Dirige, 
Burgôrner bei Hettstâdt, den 1. Juli 1822. Hnmboldt. 

[13] 16. 

Ew. Wohlgebohren werden finden, daB ich Sie oft mit meinen 
Briefen behellige, allein unsre letzten haben sich gekrenzt, und Ihr 
Schreiben giebt mir einen so erwûnschten StofP, sogleich daranf za er- 
wiedern, daB ich mir dies Vergnâgen unmôglich versagen kann. 

Zuerst freut es mich nngemein, daB die WabI znm ordentiichen 
Mitgliede der Akademie Ew. Wohlgebohren angenehm gewesen ist. Der 
Vorschlag u. die Classenwahl wurden noch bei meiner Anwesenheit in 
Berlin gemacht, u. insofem wûnsche ich mir Gluck, daB ich noch habe 
mit dazu beitragen konnen. IndeB war die Ueberzeugang, daB die 
Akademie damit sich selbst den grôBesten Gewinn verschaffte, so allge- 
mein, daB es darum meiner Stimme nicht bedurft haben wnrde. Vor- 
zûglich lieb ist mir, daB wir nun dadurch noch gewisser sind, Sie in 
Berlin bei uns zu behalten. 

Die Akademie batte ja ihre Sitzungen wegen der Baufâlligkeit des 
Gebâudes aussetzen mûssen. Es wûrde mir angenehm seyn zu erfahren, 
ob sie dieselben wieder aufgenommen und welches Local sie gewâhlt hat. 

Die Stelle des Hitopadesa, mît der Ew. Wohlgebohren meine Samm- 
lung bereichern, habe ich, Ihrer Bezeichnung nach, ohne Mûhe gefunden. 
Sie steht in der Londoner Ausgabe S. 54. Z. 18. 19. Allein die Les- 
art ist, wie Ew. Wohlgeb. ganz richtig nach der Englischen Uebersetzung 
vermutheten, verschieden, und die Stelle verliert dadurch die Eigenthûm- 
lichkeit der Construction, welche Ew. Wohlgeb. in ihr finden. Sie heiBt 
nemlich: tata: samjîvakamdnîya darçanam kdritavantdu. 

Statt dièses bloBen Dualis hat Wilkins, wie ich sehe, die beiden 
Namen gesetzt. Die ganze Redensart ist nun activ u. das im Dualis 
stehende Subject bezieht sich ganz natûrlich auf die Verbalform u. das 
Hauptverbum (das hier im participium mit ausgelassenem Verbum seyn 
steht) zugleich. Man kann daher auch die Verbalform ohne aile Schwierig- 
keit durch ein part. act. ûbersetzen: die ihn gefuhrt habenden machten 
ihn thellhaftig. 

Allein ich gestehe Ew. Wohlgebohren, daB, wenn auch die Calcutter 
Lesart die richtige wâre, ich doch glauben wurde, daB die Verbalform 
hier nicht nothwendig durch ein part. pass. ûbersetzt werden dûrfte. 
Die Stelle heiBt alsdann: tata: samjîvaka dnîya darçanam kârita: 
Will man nun schlechterdings bei der Erklârung durch ein participium 
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stehen bleiben, so wûrde îch die Verbalform împersonaliter nehmen, u. 
als einen eigenen absoluten Participialsatz behandeln. Dann ûbersetze 
îch: Darauf warde S. des Anblickes theilbaftig gemacht, nachdem man 
ihn hîngefahrt batte. Ganz auf âbnliche Weise mufi man einige andre 
Stellen nehmen z. B. Nalas XII si. 82. 83. (dhûya). 

Dagegen steht unraittelbar an der Stelle, welche ich Ew. Wohlgeb. 
Gûte verdanke, eine andere, bei der, wenn ich nicht ganz irre, gar keine 
Erklârung der Verbalform durch ein Participium (weder act. noch pass.) 
môglich ist, u. die gerade eine solche ist, als wir suchen. Sie steht in 
meiner Ausgabe gerade zwei Zeilen vor der eben berûhrten. Hitopad. 
S. 54. Z. 16. 17. tatô vdnardi: ghamtdm parityajya phalasaktd 
babhûvu: 

Da nach diesen Worten ein ganz neaer Satz anhebt, so kann sich 
der Instrumentalis aaf gar nichts Folgendes beziehen, wie er in den 
Stellen that, ûber die ich neulich Ew. Wohlgeb. schrieb. Man moB ihn 
daher auf die Verbalform beziehen. Denn babhûvu [:] phalasaktd: 
fordert schlechterdings einen Nominativ, u. es lâJît sich, meines Wissens, 
keine Construction erdenken, welche den Instrumentalis mit diesen Worten 
verbânde. Gehôren nun aber der Instrumentalis u. die Verbalform zu- 
sammen, so bleibt wieder keine Môglichkeit die letztere activ zu nehmen. 
Sie muB dann passiv stehen, u. dies ist wieder unmôglich, da alsdann 
ghamtâ ihr Subject wird, u. dies im Nominativ, u. nicht im Accusatîv 
stehen mûfite. Ich ûbersetze nemlich: Darauf nach dem — die Glocke 
— Verlassen durch die Affen, waren sie fnemlich die Affen) auf die 
Wurzeln aufmerksam. 

Ich môchte indeû fast wetten, daB die Calcutter Ausgabe statt vd- 
nardi: den Nominativus vdnard: hat, u. alsdann fôllt wieder aile Eigen- 
thumlichkeit der Construction hinweg. Ew. Wohlgeb. wûrden sonst dièse 
Stelle nicht unbemerkt gelassen haben. Es bliebe indeB immer sehr 
merkwûrdig, daB wir alsdann drei Stellen im Hitopad. aufgefunden 
hâtten, wo die Construction dieser Verbalformen so wunderbar wechselt. 
Es bewiese dies unstreitig, daB schon die Indischen Grammatiker uber 
dieselbe nicht ganz im Reinen waren. 

Ueber die Bedeutung der part. u. praet. pass. bin ich durchaus 
Ew. Wohlgebohren Meynung, u. sehr begierig die Recension der Stûcke 
der Indischen Bibliothek in den Gôttinger Anzeigen zu lesen. 

Meîne Abhandlung ist fertig, allein leider sehr weitlâuftig aus- 
gefallen. Ich batte sie zunâchst nur fur Ew. Wohlgeb. bestimmt. 
Vielleicht aber lâBt sie sich abkûrzen, u. dann irgendwo drucken. 
Schlegel hat mich oft um einen Beitrag fur seine Bibl. gebeten. Allein 
er wird dièse trockene Abhandlung mit Recht fur seine Léser zu hart 
finden. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

Ew. Wohlgeb. 
Burgômer, de» 4. Julius, 1822. ergebenster 

Humboldt. 
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[14] 17. 

Ich benntze die Abreîse des Staaisratb Kanih von hier, nm Ew. 
Wohigebohren den versprocbenen Aufsaiz za schicken. Ich bitte Sie, 
denselben zu behaiten, and im Fall Sie eher Berlin verlieSen, als ich 
hin kâme, ihn versiegelt meinem Schwiegersohn dem Geheimen Légations 
Rath y. Balow (an der Charlotten n. Behren StraBe Ëcke) mit der Bitte 
zu ûbergeben, mir ihn erst bei meiner Rûckkunft einzuh&ndigen. Ich 
empfehle die Arbeit Ihrer freundschaftlichen Nachsicht. Sie vdrd uns 
immer dazu dienen kônnen, nun die Classen zu besitzen, in welche man 
kûnftig aufzufindende Stellen eintragen kann. Ueber einen weitem offent- 
lichen Gebrauch reden wir mûndlich. Sehr angenehm wûrde es mir seyn, 
wenn Ew. Wohlgeb. den Aufsatz recht genau dorchgiengen , u. Ihre be- 
richtigende Meynung recht volIstSndig dabei bemerkten. Auch haben Sie 
wohl die Gûte, mir nach hierher zu schreiben, wîe Sie damit znfrïeden 
sind. Ich habe leider hente nicht Zeit, weiter etwas hinzuzasetzen, n. 
bitte Sie nor die emeuerte Versicherung meiner hochachtungsvoUsten 
Freundschaft anzunehmen. 

9. Juli 1822. Humboldt. 

[15] 18. . ' 

Ich bitte Ew. Wohigebohren, Herm Bemstein meinen lebhaftei^ 
Dank abzustatten, u. ihm zu sagen, wie sehr mich sein Hitopadesa ge^ 
frent hati Das AeuBere kônnte nicht angenehmer seyn. Es dûrft^ 
selbst Schlegels Neid erwecken. Ich wûnschte nur den Zeilen etwa^ 
mehr Abstand. 

Auch die Wahl der Lesarten bat mir beim Durchblâttem sehr ver- 
standig geschienen. Die eigenmâchtige Aenderung Note 1. S. 8. halte 
ich fur vollkommen richtig. Der Locativus kônnte nur fûglich stehen, 
wenn das letzte Elément des Worts ein Substantivum wâre. So nimmt 
es Hamilton, indem er das Gompositum ein tatpnrusha nennt, ûbersetzt 
doch aber nicht in the privation y sondern in being deprived u. giebt 
auch Mna ganz richtig als Farticipium an, wo nun aber ein Wider- 
spruch mit seinem obigen Kunstausdruck entsteht. Das Wort ist offenbar 
ein Bahuvrihi. Gewundert bat mich S. 3. die Schreibart hitopadesôyam, 
Wollte er nicht mit der Londoner Ausgabe . . . çdyam setzen, so muBte es 
. . . çô^yam heiBen, wie er auch sonst (S. 10. Z. 8.) schreibt. Die von 
ihm gewâhlte Schreibart findet sich freilich in gedruckten Bûchern, hat 
doch aber wohl keine Regel fur sich und taugt wenigstens fur Anfônger 
nicht,' die verleitet werden, eine Zusammensetzung von a und u zu suchen. 

Es ist mir ûberaus lieb gewesen, nach langer Zeit einmal wieder 
einige Sanskritbuchstaben mit Ew. Wohlgeb. zu wechslen. Ich hoffe 
gewiB, in Kurzem unsere Lesungen wieder anzufangen, wenn Sie Ihre 
freundschaftliche Gûte fortsetzen wollen. 

Mit herzlicher Hochachtung 

11. [Mârz 1823]. der Ihrige, 

Humboldt. 
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V 

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

19. 

V 

Ëurer Excellenz 

Bemerkungen ûber einige von Bernstein gewâhlte Lesarten scheinen 
mir voUkommen ricbtig. gamgâhînê in der Londoner Ansgabe halte 
îch fur einen Druckfehler und wundere mich, wîe Hamilton es recht- 
fertîgen konnte. — Die Auslassung des Elisionszeichen nach hitôpadêçô 
hat mir ebenfalls mififallen. Ich glaube noch einige andere Stelleh 
bemerkt zn haben, wo Bernstein das Elisionszeichen ausgelasseni hat. 
Dagegen wûrde îch 8. 6 in der 12'*° L. von uiiten nicht drshtvâ *pi 
schreiben, weil hier nach den Regeln des Wohllauts 2 homogène Vocale 
in einen zusammen flieBen, nicht aber ein a elidirt ist. 

Im Wesentlichen ist ûbrigens Bemstein^s Ausgabe auBerordentlich 
correkt, er ûbertrifft in dieser Beziehung Schlegels Ausgabe des Bhagavad- 
Gîta bei weitem. Es sind mir jedoch auf den letzten Seiten einige 
grammatische Unrichtigkeiten aufgefallen. — S. 14 L. 10 hat er (wahr- 
scheinlich nach Wilkins) dtragrîvôvâca st. ... va uvâca, denn wenn 
ein finales s (od.:) abgeworfen wird, so kann das vorhergehende a mit 
dem folgenden heterogenen Vokal nicht contrahirt werden. Derselbe 
Fehler findet sîch S. 15 L. 3. — S. 14 L. 9 hat er câttâm fur cditâriy 
denn es ist der Accus, pi. und ein primitives n kann am Ende 
eines Worts nicht in anusvara ûbergehen, es sey denn dafi, wie in 
dem vorhergehenden Worte ein euphonîscher Zisehlaute beygefûgt wûrde, 
was Ew. Exellenz eben so gut als mir bekannt ist. Wilkins hat aber 
ofter hiergegen gefehlt. — Um noch einmal zu hitôpadeçâyam zurûck- 
zukèhren, so halte ich die Lesart der Londoner Ausg.' fur fehler- 
haft, denn ich kann nicht begreifen, wie dièses Wort ein Compositum 
seyn kônne, gleichsam „Hitopadesa-dieser". Ist es aber kein Compos., 
so kann bloB ht . . , çô 'yam stehen. — Ich muB Ew. Excellenz sehr 
um Verzeihung bitten in dièse Eiiizelheiten eingegangen zu seyn. Ich 
werde dieser Tage an Bernstein schreiben und mich Ihres Auftrags 
entledigen. 

Ich wûnschte die Schrift in dem Gôttinger Anzeiger anzuzeigen, 
und es wûrde mir sehr angenehm seyn wenn Ew. Excellenz die Gnade 
haben woUten^ mir auf wenige Tage die Londoner Ausgabe des Hitopad. 
und Hamilton's Analyse zukommen zu lassen. 

Es wird mir zu jeder Zeit sehr erfreulich seyn die fur mich hôchst 
interessanten Lesungen mit Ew. Excellenz fortzusetzen. 

In tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 
Sonnlagden 16ten Mârz [1823]. Unterthânigster 

. Bopp. 
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[16] 20. 

Indem ich Ew. Wohlgebohren mit grofiem Vergnûgen die verlangten 
Bûcher zuschicke, danke ich Ihnen recht herzlich fur die in Ihrem freund- 
schaftlichen Schreiben enthaltenen Bemerkangen. Die Vergleichung hat. 
mich ûberzeugt, dafi Bernstein in aile gerugte Irrthûmer verfallen ist, 
weil er Wilkins gefolgt ist. Die Calcutier Âusgabe muB ihn wohl da 
auch verlassen haben, u. seine eigene grammatische KenntniQ konnte, 
gegen Autoritaten, wohl nicht hinreichen. Das wâre anch zu viel ge- 
forderi Die Regeln, die ich mir ans dem von Ew. Wohlgeb. Gesagten 
abstrahire, u. die mir vorher, wenigstens dunkel vorschwebten, sind: 

1., wo ganz einfach ein Endvocal mit einem Anfangsvocal zusammen- 
flieBt, entsteht ein dritter Vocal nach. den bekannten Regeln, ohne Eli- 
sionszeichen. 

2., wo dagegen ein Wort mit einem : oder einem durch Visarga 
alterirten Vocal z. B. ô schlieBt, ist eine Zasammenziehung undenkbar, 
indem dieselbe durch Unbeachtung des Visarga das Wort in eine andere 
grammatische Form ûberfûhren wurde; ebenso wenîg kann das ô mit 
dem folgenden a in ava ûbergehen, sondem es muB schlechterdings 
Ëlision eintreten. Das meynen wohl auch diejenigen, welche . . . çôyam 
drucken. Sie lassen nur das Zeichen aus, was aber doch besser zar 
Deutlichkeit n. Conseqnenz hinzugesetzt wird. 

3., was mir nun aber fehlt, ist eine sichere Regel, in welchen 
Fâllen sonst (auBer 2.,) Ëlision eintritt. Ich kenne nur Ëinen nach ê 
(Wilkins Gr. p. 20. m. 11). Aus dieser Stelle in Wilkins geht hervor, 
daB er das Zeichen fur gleîchgultig hait. 

4., Wenn Ëlision im Compositis vorkommt (1. c. p. 21 m. 15) wird wohl 
das Ëlisionszeichen nie gesetzt, um so weniger aïs da das End- a wegfallt. 

Gegen die Regel m. 1., verstôBt Wilkins ôfter. So auch (Ed. Lond. 
p. 13. 1. 12 sarvvathd^tra, wo ihm Bernstein (p. 15. 1. 6. von unten) 
wieder gefolgt ist. Doch finde ich nichts in seiner Grammatîk, was dièse 
Schreibart rechtfertigt. 

Ist Schlegel im Bhagavad Gîta hierin correct? 

Mit herzlicher Hochachtung 

i7..[Mârz 1823]. der Ihrige, 

Humboldt. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

21. 
Ew. Excellenz 

habe ich die Ëhre hierbey mit vielem Dank den Brief von Schlegel zu- 
rûckzuschicken, welchen ich, sowle die beygefûgten gelehrten Bemerkun- 
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gen Ew. Ëxcellenz, mit groSem Interessen gelesen. Ich finde ebenfalls, 
daB die von Schlegel angenommene Versetzung (Nal. S. 58) dièse 
schwierige Stelle in einen faBlicheren Zusammenhang bringt; ich wûrde 
jedoch nicht wagen sie in den Text aufzunehmen. Die Handschriften mit 
Bengalischer Schrift weichen zuweilen von denen mit Devanagari Schrift 
und mit Nilakantha's Scholien versehenen ab, und geben nicbt selten 
bessere Lesarten, wo aber beyde Klassen von Handschriften mit einander 
ûbereinstimmen, da gewinnt der Text an Autoritat, und ich halte es dann 
fur zu gewagt aaf Conjektur gegen die Aatoritât aller Handschriften 
Aenderangen vorznnehmen. In der erwâhnten Stelle stimmen die Ben- 
galischen und Devanagari Handschriften in Bezug anf die Anfeinander- 
folge der Verse vollkommen ûberein. Eine unbedeutende Abweichung, 
welche aber die Schwierigk. nicht auflôBt, finde ich in der Pariser Hand- 
schrift wovon ich eine Abschrift habe. Es steht nâmlich SI. 4 statt 
kânanê y^mâm gata:^. Die Ansicht Schlegels taihâ satyam fur einge- 
schaltete Rede des Nalus zu nehmen, war mir frûher selber in den Sinn 
gekommen, allein die Ërklârung des Commentars hat mich abgehalten ihr 
zu folgen, denn nach dieser Ërklârung kann man nicht anders ûbersetzen 
als: Wie wird auf dièse Weise wahr was du (bey der Gattenwahl) gesagt 
hast (nâmlich „ich werde dich nicht verlassen"). Da ich aber die Scho- 
liasten nicht fur untruglich halte, so môchte ich nun der Auslegung 
Schlegels den Vorzug geben, und dann wâre wohl auch die Pariser Les- 
art vorzuziehen: Wie, gesagt habend „so ists wahr" bist du, die 
schlafende mich verlassend, weggegangen? — Ich dachte schon bei 
meiner Uebersetzung in London daran, daB hier eine Anspielung auf S. 50 
SI. 30 seyn kônne, wo Nalus der Damajanti sagt: Wie Du sagtest, 
so ist es, (mit andem Worten) „so ist's wahr". Damajanti wirft nun S. 58 
<lem Nîda vor, daB er frûher ihr zugebend, es gebe keine der Gattin 
âhnliche Arzney fur jeglichen Schmerz — nun sie verlasse. Allein, wie 
gesagt, der Commentar will die SteUe auf das, was sich bey der Gattin- 
wahl zugetragen, bezogen wissen. — Es kommt darauf an, ob man im 
Sanskrit eine Frage ohne Fragepartikel annehmen kônne. Ist dies, wie 
ich glaube, der Fall, so sehe ich keine strenge Nothwendigkeit eine Ver- 
setzung anzunehmen. Ich werde suchen Belege hierzu zu sammeln, und 
ina Falle ich keine finde, meine Uebersetzung der SI. 6 zurûcknehmen, und 
dann bliebe wohl kein anderer Ausweg als eine Versetzung anzunehmen. 
In jedem Falle ist der von Schlegel gegebene AufschluB dieser Stelle 
sehr beachtungswerth. çakyasê nahm ich nicht fur das verbum dessen 
^assiv auf den Inf. einflieBt, sondern fur dasjenige welches Wilkins durch 
^ffer, endure etc. ûbersetzt. — ^Duldest du (ertrâgst du es) aile jene 
Reden an mich zu richten?" — Dièses Distichon scheint die Vermuthung 
^es Scholiasten veranl^t zu haben, und hat mich ebenfalls veranlaBt 
^ Gehor zu geben, ich glaube aber jetzt man kônne annehmen, Dama- 
janti erinnere den Nala an zwei verschiedene Epochen. — Ich bin in 
l^urzem mit meiner Deutschen Uebersetzung des Nala fertig und werde 
^arin einige Varianten der Pariser Handschrift nachtragen, deren jedoch 
^ur sehr wenîge sind, und keine von Wichtigkeit. — Ich theile ganz 
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die Ansiçht Ew. Excellenz uber das Hûlfsverbum çak; man kann eigent* 
lich nîcht sagen, daJ3 seine passivische Bedeatang aaf den Infinitiv ûber* 
gehe, sondera, wâhrend wir das Passiv an dem Infinitiv aasdrûcken, wird 
es im Sanskrit an dem Hûlfszeitwort ausgedrâckt. Der Accusât, des In- 
finitivs lâfit sich wohl am besten durch „in Bezug auf^ erklâren, so daB 
çakyatê jêtum so vîel heifit als, er ist leidend in Bezug auf das Si^o, 
er wird vermocht, er wird gekonnt (wenn man so sagen kônnte). 

Die Analyse des Hitopad. ist von Hamilton, mit dem ich selber da- 
von gesprochen habe. Er sah nicht gern, dafi sie verbreitet wûrde, weil 
er wuBte, daB sie mehrere Versehen enthalte. — Mit Schlegeï theile ich 
vollkommen den Wunsch, dafi es Ew. Excellenz gefallen môge, bald Ihr 
fur die Sprachwissenschaft so wichtiges Werk ûber die Amerikanischen 
Sprachen herauszageben. 

Mit tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 

Den Iten April 1823. Unterthânigster 

Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

22. 

Ew. Wohlgeboren wûrden mich sehr freundschaftlich verpflichten, 
wenn Sie morgen, Sonnabend mit uns essen, allein etwa nach 11. Ubt 
zu mir kommen wollten, um mit mir den Ramayana zu lesen. 

Ihre in der That verdienstliche Abhandlung habe ich mît dem grôfitei^ 
u. lebhaftesten Interesse wiedergelesen, u. behalte sie nur noch hier, 
weil ich ûber ein Paar Stellen mit Ihnen selbst zu reden wnnschte. 

Leben Sie herzlich wohl. Ganz 
2. Mai, Freilag. [1823]. ^^ '^S.om. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

23. 

Ew. Excellenz 

habe ich die Ehre hierbey das Heft der I. Bibl., welches durch Ihre ver- — 
dienstvoUe Abhandlung*) so herrlich ausgestattet ist, mit vielem Danke zu — 
rûckzuschicken. Ich habe den abgedruckten Theil der Abhandlung noch — 
mais mit dem grôfiten Interessen gelesen und nehme mir die Freiheit^: 
mit Ew. Excellenz gnâdiger Erlaubniô ûber Schlegels Anmerkungen, wi^ 
ûberhaupt ûber die Auslegang einiger Stellen meine Ansicht auszusprecben 



*) [Schlegeï, Ind. Bibl. I. 433 ff.] 
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— T Ich bin Docfa immer der Heinung, wie ich frûher Ew. Excellenz za 
schreiben die Ebre hatte, dafi in dem Beispiel 8 der Instrum. têna za 
hhavitavyam gezogen werden musse, denn ich finde gewôhnlich bey âhn- 
lichen Gonstruktionen einen Instrum. bey den unpersônlich gebrauchten 
Partie, pass., und jedes verbum neutr. kann auf dièse Weise passivisch 
gebraucbt werden, wie gamtavyam tênay es ist zu gehen durch ibp. 

Ich wûrde den Satz aktivisch so ûbertragen: „Und morgen wird 
dieser, nach Gehung, in des K. Teiches Nâhe seyn^, und passivisch: 
„ Morgen ist durch diesen, nach Gehung, in des K.-T. Nâhe zu seyn." — 
Ew. Excellenz geben auch selbst die Môglichkeit dieser Construction zu. 

Zu Beispiel 17: — Ich sehe nicht ein warum, nach Schlegel, die 
Serampurer Leseart nicht zu rechtfertigen seyn soll, ich finde im Gegen- 
theil dièse Lesart ganz befriedigend, da sie voUkommen die Construktion 
des vorhergehenden Beispiels darbietet. Nach dieser Lesart mufi aber 
das Sehen, wie auch Ew. Excellenz ganz richtig gethan haben, auf den 
Ochsen bezogen werden. Und warum sollte es nicht? Sagt doch, einige 
Zeilen vorher, Damanaka zum Lôwen, daB der Ochse ihn zu sehen wunsche: 
mahân êvâsdu devam drashtumicchati, Das Gewûnschte wird ihm nun zu 
Theil. — Die Pariser Lesart gefâllt mir weniger,- die Causal-Form erscheint 
hier nicht so gut an ihrer Stelle; ich wûrde wôrtlich so ûbersetzen: 
„Hîerauf wurde durch beide, nach Herbeyfûhrung Sanjivaka's, des Kônig 
Ânsehen veranstaltet (zu machen veranstaltet)^, man konnte im Englischen 
sagen: the sight of the king was jn^ocured (to iJie buïl); der Genitiv 
râjnô scheint mir hier erklârend fur den Gegenstand der gesehen werden 
soll, dooh bleibt in der London. und Pariser Lesart die Auslegung 
zweideutig, und iich lâugne keineswegs die Môglichkeit der Schlegel. 
Auslegung. Doch wûrde ich auch in diesem Falle râjnô fur einen 
ganz gewôhnlichen Genitiv nehmen — das Sehen des Kônig wurde ver- 
anlafit (in Ausûbung gesetzt). Die Serampurer Lesart scheint mir darum 
die vorzûglichere, weil sie die einzige ist, welche keinen Doppelsinn zulâfit. 

Beisp. 18 — Ich halte mich gem an dem, was Ew. Excellenz 
in der letzten Hâlfte von S. 448 gesagt haben, mit Schlegel wûrde ich 
indessen gem vi/mukta: lesen, wenn eine Handschrift dazu berechtigte, 
denn âkâçadêçam und vimuktam etc. ist eine Art von Tautologie, da 
das erste schon die vom Feuer freye Gegend ausdrûckt. 

Beisp. 20 — Die Uebersetzung Schlegels scheint mir nicht zu 
verwerfen, doch sehe ich auch gerade keine Nothwendigkeit, sie anzu- 
nehmen, ein. Ich erinnere mich schwach auch ohne iti Gedanken oder 
Keden eingeflochten gefunden zu haben. 

Beisp. 21. Die Schlegelische Uebersetzung finde ich von der Ew. 
Excellenz weniger in der That abweîchend als sie mir anfânglich schien. 
3>enn mit Gerundial-Construktion wurden Ew. Excellenz die Stelle un- 
gefahr so gegeben haben. „Nach (oder durch) Erkennung des die 
Schuld tragenden Bnhlen wurde" etc., und Schlegels Auslegung lieBe sich 
gerundialisch geben durch: Nach Bemerkung durch die Kupplerin, dafi 
der Liebhaber die Ursache der Umarmung (ées Gatten) sey. 

22. Ich halte mit Schlegel mê fur den Genitiv, wie Nal. 9, sL 8. 
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In 23 und 25 theile ich Schlegels Zweifel gegen die Richtigkeit 
der Londoner Lesarten. — Beisp. 31 ^Die von Schlegel vorgeschlagene 
Versetzung ist allerdings sinnreich and macht die Construction leicbt 
und fliefiend; so lange sie nicht durch eine Handschr. bestâttigt wird, 
muB man sich aber mit der Serampurer Lesart behelfen, die sich ûbrigens 
sebr gut vertheidigen lâfit. Die Stelle bat Aehnlichkeit mit Beisp. 16, 
vijnâya steht, wie âhûya ohne Subjekt, man kann sich ramena hinzu- 
denken, wie bei âhûya ptùshharêna. — Ueber den absoluten Nomin. bin 
ich noch nicht mit mir einig, ich habe bis jetzt die von £w. Excellenz 
bezeichneten Stellen des Ramay. noch nicht betrachten kônnen, weil 
es mir an einem Exempl. fehlt 

In tiefster Ehrerbietnng 

Ew. Excellenz 

Den 5. Mai [1823]. Unterthânigster 

Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[17] 24. 

Ich fin de eben wieder einen Fall des sogenannten Part, indeclin, de:^ 
mir sehr merkwûrdig scheint. Ich schreibe Ew. Wohlgeboren die ganz^ 
Stelle ab, weil ich glaube, daB Sie keinen Ramayana bei sich haben* 

I. 21. si. 22. vidydsamuditô rama: çiiçubhê bhîmavikrama: 

saha^raraçmirbhagavân çâradîva divâkara: 

23. gurukâryydni sai^wâni niyujya kuçikâtmajê 
ûshiLstâm rajanîntatra mrayvâm sumkham traya: 

24. daçarathanrpasûntisattamdbhydm trnaçayanê ^nuàte 

tadôshitdbhyâm 
kuçikasutavacô 'nuldlitdbhydm sukhamiva sd vibabkâu 

vibhdvarî 

Wie soll man hier si. 23 u. 24. a construiren? Das Subject geht 
hier, wie Ôfter in diesen Constructionen, vom Singular zum Plural ûber. 
„Nachdem Kusika's Sohn zusammengeknûpft (voUendet) hatte aile Ge- 
schâfte eines geistlichen Lehrers, brachten die drei freudig dort die Nacht 
zu." Wenn kuçikdtmaja: stânde, so wâre es ebenso wie in der Stelle 
des Nalas, wo gesagt wird, daB indem Nalas bei der Damajanti stand, 
beide glûcklich waren. Hier aber steht der Locativns, als hieBe es 
niyqjatê kuçikdtmajê. Dies Part, indeclin. wird hier wirkHch ganz als ein 
declinirtes Part, behandelt. Halten Sie aber die Lesart fur richtîg, oder 
sehen Sie einen andern Ausweg? 

Noch muB ich bei der ganzen Stelle bemerken. Bei tish finde ich 
gar nicht die Bedeutnng „zubrîngen^, „sîch aufhalten^, doch ist mir, als 
wâre sie mir sonst vorgekommen. 

Die ersten Worte desjiletzten Verses kann man doch wohl nicht 
anders ûbersetzen als: „von den beiden nach der Rede des Sohnes des 
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K. Verlangenden**. Doch weiB ich nicht, woher das lange a hier in 
das Part, von lai kommt, da hier nicht der Sinn eines causalen Verbum 
eintritt. Die Englânder ûbersetzen, protected by the son of K, Das 
finde ich aber gar nicht. — Ich construire nemlieh: Die Nacht glânzte 
freudig vor den beiden treflichen Sôhnen Dasarathas (der Ablat. oder 
besser wohl der Instrum.) welche da verlangten die Rede des Sohnes 
K. u. welche also zubrachten in dem nngeziemenden (nemlieh far ihre 
Ërhabenheit za demûthigen) Graslager. — 

Ich hoffe £w. Wohlgeb. sind nealich gut in der Stadt angekomnien 
n. danke Ihnen nochmals fur den angenehm zngebrachten Tag. 

Mit herzlicher Hochachtung 

27. [Mai 1823]. Ihr 

H. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

25. 
Ëxcellenz, 

In der von Hochderselben mir gnâdigst zugeschickten Stelle des 
Hamayana môchte ich niyqjya auf Rama beziehen. yuj mit ni heiBt 
befehien, auftragen, daher m;yq/ana Befehl. Ich ûbersetze: Rama glanzte 
wie die Sonne . . ., nachdem er die Guru - Geschâfte sâmmtlich dem 
Sobne Eusika's aufgetragen hatte (ihn damit bekleidet batte, sie darch 
ihn hatte verrichten lassen) wohnten die drei freudig die Nacht am 
Sarayu. Auf dièse Weise wird die Construktion voUkommen âhnlich der 
von Ew. Ëxcellenz citirten Stelle des Nalus. ûshus kommt von vas 
wohnen. — In der Auslegung des folgenden SI. bin ich ganz mit Ew. 
Ëxcellenz einverstanden. Doch glaube ich, dafi anulâlitabhyâm sehr 
gut die Cansal-Form seyn kann. Sie waren lûstern oder begehren ge- 
macht worden, ^durch die zu verlangen veranlaBten''. Wenn es nicht 
die Causal-Form wâre, so lieBe sich das Part. pass. weniger begreifen. 
oshitâbhydm ist ebenfalls eine Causal-Form. 

Ich hore, daB Ew. Ëxcellenz Dienstag lesen werden und freue mich 
im voraus auf Ihren Vortrag. 

In tiefster Ehrerbietung, Ew. Ëxcellenz 

Berlin, den 30 .« Mai 1823. Unterthânigster 

' F. Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[18] • 26. 

Heînen herzlichsten Dank fur Ihre gûtigen belehrenden Zeilen. Ihre 
Auslegung ist offenbar die richtige. Ew. Wohlgeboren schreiberi aber 
^*y%a. In der Calcutter Ausgabe des Ramayana steht niyujya, Dies 
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ist also wohl falsch, oder kann man beide Formen brauchen? Es inte- 
ressirt mich nur wegen der Regeln der Bildung dièses Gernndium's. — 
DaB ich ûshu: habe verkennen konnen, gehôrt zu den VerstôBen, ûber 
die man beschâmenden Aerger empfindet. Freilich aber laatet dièse Fefsoh 
in beiden Verben gleich. — Die part. pass. in dem letzten der ange- 
fâhrten Verse nahm ich, wie sie oit stehen in neutraler Bedeatang. 
Ueber tadôshitdbhydm moB ich mir noch einige Belehrang erbitten. 
Ich hieit das Wort fur zusammengesetzt aus tadd a. dem part. pass. 
ushita, woraus dann ô entsteht. Ew. Wohlgeb. erklâren das part, fur 
das des Causale u. nennen dies ôshitâbhyâm. Âllein danil mûâté ja 
wohl die Zusammensetzung taihmshitdbhydm lauten. Ueber die Bildang 
des Part, der Causalform ist auch Wilkins Gr. mangelhaft. Es nimmt 
wohl bei vas ein Anfangs o an, weil die Causalform vdsi einen langen 
Vocal bat? 

Ich werde Dienstag blofi meine allgemeinen Ideen ûber Infinitiv a. 
Gerundium aus meiner Abhandlung (ohne Bezug auf Sanskrit) vortragen. 
Da ich aber dièse §phen ganz umgearbeitet habe, so wird es mir sehr 
schmeichelhaft seyn, wenn Ew. Wohlgeboren bei der Sitzung zugegeu zu 
seyn die Gûte haben wollen. 

Mit ausgezeichnetei: Hochachtupg 

Ew. Wohlgeb. 

31. [Mai 1823]. ergebenster 

Humboldt. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

27. 

Excellenz! 

Es ist bloB ein Versehen, daB ich niyqjya geschrieben habe, icb 
hatte nâmlich das Substantiv niyoga im Sinne. Auch erkenne ich e^ 
fur einen Irrthum, dafi ich ôshita fur eine Causalf. hielt, da wie Ew^ 
Excellenz ganz richtig bemerken, das ô hier aus a + w entstanden ist^ 
welches ich ûbersehen hatte, da meine Aufmerksamkeit vorzûglich au^ 
anulâlita gerichtet war, welches kein Verbum neutrum ist und bey 
welchem also das Part, auf ta keine aktive Bedeutung haben kônnte. 
Dagegen kann tiskita sehr gut „gewohnt habend" bedeuten. Das Part, 
auf ta von vas in causaler Form wûrde vdsita heiBen mûssen, soviel 
ich bis jetzt bestimmen kann, da vd (wegen des langen a) nicht in m — 
od. ô ûbergebt. 

Es wird fur mich von grôBtem Interesse seyn dem hentigen Vor^ — - 
trag Ew. Excellenz beyzuwohnen. 

In tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 

Den 3ten Juni 1823. Unterthânigster 

F. Bopp. 
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[19] 28. 

Ich danke £w. Wohlgeboren herzlich fur das Vergnûgen, das mir 
Ihre Recension des Bhagavad-Gîta gemacht bat. Ich dâcbie, Scblegel 
mûfite sehr zQfrieden damit seyn. 

Von den drei Stellen, in welchen Sie seine Uebersetzung bericbtigen, 
baben zwei^ die letzten, mir von Ibnen sebr ricbtig erklârt gescbietien. 
In der ersten aber wûrde ich in Scblegels Uebersetzung nicbts ândem. 
£s- mag wohl seyn, daB daspraes. aucb statt des potientalis stebt, allein 
einnial ist dies hier immer wenig natûrlich, da ein zweites Verbuin 
i^irklich im potentialis folgt, u. dann gewinnt hier offenbar der Sinn, 
wenn der Satz: daû die Menschen dem Beispiele des Gottes folgen, 
absolut u. im praesens steht. Warum aber Schlegel mortales statt lôkâ 
gesetzt bat, begreife ich nicht. 

In der zweiten Stelle ist der Sinn offenbar der von £w. Wohlge- 
boren angegebene. Wenn aber sukhambhava: ein Wort wirklich ist, so 
môchte ich es grammatisch nicht mit aramdama: vergleichen. In diesem 
îst ein Verb. act. transit, mit einem accusativ verbunden, obgleich ge- 
rade dièse Zusammensetzung, scheinbar die natûrlichste aller, dem Sans- 
krit fremd ist. Dièse Verbindung kann bhû nicht haben. Ich wûrde 
stlso hier sukham fur ein Adverbium halten, wie es so oft ist. 

Dann ist grammatisch ailes richtig, u. es fragt sich nur, in wie 
iveit der Gebrauch solcher Verbindungen legitimirt. So nehme ich auch 
i^ilkins' Beispiel. Denn daB er die Ëinschiebung des anuswara fur bloB 
iuphonisch hait, ist doch wohl falsch, da keine allgemeine Regel vor 
^Aa die Ëinschiebung eines Nasalen fordert. 

Die 3te Stelle ist offenbar, wie Sie sagen. Nur weiB ich nicht, ob 
càan pâtre nothwendig fur die Person u. einen Dativ nehmen muB. 
^uch im wahren Sinn als Locativus u. als Abstractum „în der Ordnung'', 
» "Wûrdigkeit** bildet es den Gegensatz des Wortes si. 22. 

Ich schicke das Stûck der Zeitung zurûck, weil ich nicht weiB, ob 
^îe zwei Exemplare besitzen u. die Gûte hatten, mir eines zu be- 
t.îmmen. Sonst wûrde ich es mit groBem Vergnûgen aufbewahrt haben. 

Mit hochachtungsvollster Freundschaft 

der Ihrige, 
30. [? 1823] Humboldt. 

■ 

^€] 29. 

Ew. Wohlgeb. schicke ich mit meinem herzlichsten Danke die ein- 
î^genden Bogen zurûck, und muB sehr um Verzeihung bitten, es so 
I>ât zu thun. Ich wûnschte aber wohl zu erfahren, ob dièse Grammatik 
^ï^esetzt ist, ù. wo man sie haben kann? Ich dâchte, Sie hatten mir 
^sagt, daB Sie sie durch KJaproth besâBen. 
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Ist im Schlegelschen Bhag. Gîta nicht VI. 2 1 . a. in sukhamâtyamr 
tikam das lange a ein Drackfehler? Ich weiB sonst gar mir seine Ënt- 
stehung nicht zn erkiâren. 

II. 39. b. ûbersetzt Schlegei die ersten drei Worte eut sententiae 
devottiSy als wûrde das Subst. vom Verbum regiert. Allein dann môBte 
das erstere im Dat. stehen, wie II. 38. b. Hier wo der Instramentalis ist^ 
mufi man, dûnkt mich, qua sententia i. e. vi cujus sententicie devotus 
ûbersetzen. So thut es Schlegei auch wirklich in einer ganz âhnlichen 
Stelle X. 7. b. Es ist aber wahr, daû in der Stelle, von der ich hier 
rede, dièse Uebersetzung weniger zum Sinn paBt, als die Schlegelsche. 

Wolier kommt samjnitay da doch jnâ znm Part, jnata hat? 

Lassen sich die Fâile, wo die 3. pers. plnr. das n verliert, auf 
eine ganz allgemeine Regel bringen? Mir ist nnr die der reduplicirten 
Verba bekannt. 

Kônnte Bhag. Gîta VI 10. b. aparigraha nicht heiBen: der nichts 
nimmt, nichts begehrt, oder muB man schlechterdings, wie Schlegei thut: 
sine comitatu ûbersetzen? 

Verzeihen Sie die vielen Fragen. Mit herzlicbster Freundschaft 

der Dirige, 

30. [?] Humboldt. 

[21] 30. 

Es bat mir unendlich leid gethan, Ew. Wohlgeb. so lange nicht zu 
sehen. 

Ich schicke Ihnen hier Ihr Manuscript mit meînem herzlichsten Dank 
zurûck. Besondere Bemerkungen wûBte ich nicht dabei zu machen. 
Aber die Behandlung der Declinatîon der Wôrter, die in Consonanten 
endigen, hat mich ungemein erfreut. Die von Ew. Wohlgeb, gewâhlte 
Abtheilung verbreitet ûber die ganze Materie eine so befriedigende Klar- 
heit, u. stellt so schon zusammen, was Wilkins hochst unzweckmâfiig u. 
fur den Lehrling ermûdend zerrelBt, daû man Ew. Wohlgeb. Anordnung 
nicht genug loben kann. 

Viele mir gerade jetzt obliegende Privatgeschâfte verhindem mich 
noch, Sie zu bitten, unsre gewohnlichen Lesungen wieder aufzunehmeo. 
Aber ich schmeichle mir, daB Ew. Wohlgeb. uns darum nicht minder 
mit Ihrem gûtigen Besuch, der uns immer hochst schâtzbar ist, erfreuen 
werden. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

Ew. Wohlgeb. 

11. Febr. [1824]. ergebenster 

Humboldt. 

[22] 31. 

Ich kann es mir nicht versagen, Ew. Wohlgebohren meîne grofi^ 
Freude ûber Ihre angefangene Grammatik zu bezeugen. Schoh der erst^' 
Bogen hat mir ausnehmend gefallen. Obgleich nur von den ersten Ele-r 
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menten darin die Rede ist, zeichnet sich der Vortrag gleich durch Klar- 
heit ans, u. geht, wo es nur die Gelegenheit erlaubt, wie bei dem Punkt 
der Setzung des Anuswara in der Mitte der Wôrter, auch tief u. er- 
schôpfend ein. Auch der Druck ist sehr schôn. Ich wûnsche Ihnen 
daher. mit aller Wahrheit der Anerkennung des Verdienstes, welches Sie 
Sich dadurch erwerben, Gluck zu einem so schônen Beginnen, u. statte 
Ihnen zugleich meinen ^ârmsten Dank ab. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der Ihrige, 
May, Abends [1824]. Humboldt. 

32. 

Ich sehe so eben, dafi Ew. Wohlgeboren heute in der Akademie 
lesen. Es thut mir unendlich leid, daB die Schonung, die ich meinen 
Augen noch schuldig bin, mich verhindert schon heute auszugehen, u. 
ich bitte Sie, mich deshalb bei der Classe zu entschuldigen. Die Ab- 
handlung, die Sie lesen werden, darf ich mir wohl die Freiheit nehmen, 
von Ew. Wohlgeboren nachher zu erbitten. Sie werden mich durch die 
Mittheilung ungemein verpflichten. 

Mit der hochachtungsvoUsten Ergebenheit 

Ihr 

13. [Juli 1824]. Humboldt. 

[23] . 33. 

Ich sage Ew. Wohlgeboren meinen wârmsten Dank fur die mir 
gutigst mitgetheilte, anliegend zurûckerfolgende Abhandlung. Ich habe 
sie mit dem groBesten Vergnûgen gelesen, u. mich eben so sehr des 
Scharfsinns der Herleitungen, als der darin sich beweisenden ausgedehnten 
Sprachkunde gefreut. Ihre Untersuchungen fûhren also im Griechischen 
aof einen Stamm ô zuriick, u. ich lâugne nicht, daB Ihre Grûnde sehr 
viel Ueberzeugendes fur mich gehabt haben. Dagegen zeugen einige 
Griechische Grammatiker (Dion u. Apollonius) nicht bloB hypothetisch, 
sondem geschichtlich, auf ï als Nom. von ?. Wie ist nun dies zu ver- 
einigen? Ich wûnschte, Ew. Wohlgeboren hâtten diesen Widerspruch mit 
anfgefûhrt. Es ist das Einzige, was ich, wenn es mir erlaubt ist, zu 
sagen, in Ihrer sonst so vollstândigen Abhandlung vermiBt habe. 

Die Bogen der Grammatik habe ich mit fortgesetztem Vergnûgen 
' gelesen u. bin jetzt auf die Fortsetzung der S. 24 nicht beendigten An- 
ïïïerkung vorzûglich begierig. 

Mit der freundschaftlichsten Hochachtung 

d. Ihrige, 

20. [Juli 1824]. Humboldt. 

34. 
t^4] Ottmachau, den 15. August, 1824. 

Ich benutze die frûhere Abreise meines jûngstén Sohnes von hier, 
^ïïx Ew. Wohlgeboren die Inlage zu schicken. Ich habe mit dem grôBesten 
^'^teresse und Vergnûgen die sâmmtlichen nun von Ihnen herausgegebenen 

Lefmann, Franz Bopp. III. Q 



40 Nachtrag. 

Ëpisoden gelesen u. wiedergelesen, und was mir bel der ersten noch 
irgend zweifelhaft geblieben ist auf den einliegenden Bogen genau an- 
gemerkt. Es wird mir sehr lieb seyn, wenn Sie mir darûber gelegent- 
lich einige gûtige Aufklarung geben woUten. Ich bitte Sie aber ja, meine 
Betnerkungen, auch wo sie scheinbar Ëinwendangen gegen Ihre Ueber- 
setzung oder Erklârung enthalten, nnr als Zweifel anzusehen, die mir 
aus Mangel an EenntniB u. Uebung geblieben sind. Ich habe schlechter- 
dings Ailes aufgezeichnet, wo ich auch nur das leiseste Bedenken gram- 
matischer, oder anderer Art batte, und wenn ich ûber dièse Punkte be- 
lehrt bin, so ist mir in diesem Stûck, dem es doch nicht an schwierigen 
Stellen fehlt, Ailes klar. Ueber die zweite Episode habe ich âhnliche 
Bemerkungen gemacht, nur kann ich sie nicht beilegen, weil ich nicht 
damit zu Ende bin. BloB ein Paar Stellen werden Ew. Wohlgeboren 
finden, wo ich mir wirklich Einwendungen gegen Ihre Erklârungsweise 
erlaubt habe. Ich reise auch morgen von hier a|), halte mîch aber noch 
unterwegs auf, so dafi ich erst am Ende des Monats in Berlin eintreffen 
werde. Da Sie eine Reise vomehmen woUten, weifi ich nicht, ob ich 
das Vergnûgen haben werde, Sie noch zu finden, doch schmeichle ich 
mir mit dieser angenehmen Hoffnung. Sie haben wohl dann die Gûte, 
mich recht bald in Tegel zu besuchen. — Ich habe einen Brief von 
Schlegel aus Bonn gehabt, der folgende Stelle enthâlt, die Sie betiift: 
„Mit Herm Bôpps Beurtheilung in den Gôtt. Anzeigen habe ich Ursache 
sehr zufrieden zu seyn, nur kann ich ihm schwerlich zugeben, dali in dem 
Hemistichium sukhaduikhambhavô bhâvô vor dem letzten Worte ein a 
privât, ausgefallen sey, u. daB die beiden letzten Wôrter als fur sicb. 
bestehende Begriffe einander entgegengesetzt seyen. Dies scheint mir die 
verschiedene Quantîtat nicht zu erlauben. So eben empfange ich zu 
meiner groBen Freude Herrn Bopps Ëpisoden aus dem M. Bh. Der 
Berliner GuB ist ja recht schôn ausgefallen. Das ist nun also der zweite 
Sanskrit Text, den wir Deutsche binnen Jahresfrist ans Licht fordern. 
In England sind zwischen dem Hitop. u. dem jetzt zur Erscheinung bald ferti- 
gen Gesetzbuch des Manus 14 Jahre verflossen." — Ich habe die Bhag. Gîta 
nicht hier u. erinnere mich nicht, was ich ûber die obige Stelle, als Sie 
mir Ihre Anzeige mitzutheilen die Gûte hatten, fur eine Ansicht hatte. 
Ich begreife indeB nicht, wie die Quantitât sich durch Ihre Erklârung 
verândem sollte. Sie scheint mir dieselbe zu bleiben bei beiden Er- 
klârungen. Soeben sehe ich erst, daB Sie vermuthlich das letzte Wort mit 
eînem kurzen a in der ersten Silbe lesen woUen. — Leben Sie herzlich 
wohl. Ich freue mich ungemein Ew. Wohlgeboren bald selbst zu sehen. 
Mit hochachtungsvoUster Freundschaft 

Ihr 

Humboldt. 

[25] 35. 

Ich bin seit einîgen Tagen wieder hier angekommen, u. kann Ew. 
Wohlgeboren nun auch einige Bemerkungen, oder besser meine Zweifel 
ûber Ihre zweite Episode senden. Sie erfolgen anliegend. 
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Sie worden mîch sehr erfreuen, wenn Sie mîch recht bald hier be- 
snchen woUten. AuBer nâchsten Dienstag finden Sie mich jeden Tag 
der mit morgen anfangenden Woche. ïch wûnsche ausnehmend , bald 
eînen Tag mit Ihnen zuzubringen. 

Mit hochachtungsYoUster Freundschaft 

Ihr 
4. Sept. 1824. ^ 

[26] 36. 

Ich verreise morgen u. bedaure unendlich, daB îch vor meiner Ab- 
reise iiicht habe dazu kommen kônnen, mit £w. Wohlgeboren ausfûhrlich zu 
sprechen, u. ûber die Stellen Ihrer Ëpisoden Ihre belehrenden AeuQerungen 
zu erfahren. Aber ich bin so mit Geschâften aller Art ûberhâuft gewesen, 
daB es mir in Wahrheit unmôglich war. Gestern hoffte ich Ew. Wohl- 
geboren in der Akademie zu finden, Sie kamen aber nicht, n. so muB ich 
Sie bitten, schriftlich die Versicherung meiner herzlichsten u. hochachtungs- 
vollsten Freundschaft anzunehmen, u. mir Ihr gûtiges Andenken zu erhalten. 

Berlin, 5. Noy. 1824. Humboldt. 

[27] 37. 

Ich bin gestern Abend wieder hierher zurûck gekommen, u. freue 
mich sehr Ew. Wohlgeboren die hier fur Sie vorgefundenen Anlagen 
schicken zu kônnen. 

Sie waren so gûtîg mir vor meiner Abreise zu versprechen, die mir 
dunkel gebliebenen Stellen in zwei der von Ew. Wohlgeboren herausge- 
gebenen Ëpisoden mit mir mûndlich durchzugehen. Wâre Ihnen der 
nâchste Freitag Nachmittag dazu angenehm, so wûrde ich Sie zwischen 
4 u. 5 Uhr erwarten. Wûnschten Sie einen anderen Tag, so bitte ich 
Ew. Wohlgeboren einen spâtern zu bestimmen. Nur muB ich Sie er- 
suchen, mir vorher meine Bemerkungen zuzuschicken, da ich mich, weil 
die Sache mir indeB fremd geworden ist, darin orientiren môchte. 

Empfangen Ew. Wohlgeboren die Versicherung meiner ausgezeich- 
neten Hochachtung. 

Berlin, den 7. Dec. 1824. Humboldt 

[28] 38. 

Ew. Wohlgeboren sage ich meinen herzlichsten Dank fur das mir 
ûberschickte Heft Ihrer Grammatik. Es wird mir ein ûberaus erwûnschtes 
Studium seyn. 

Da Ew. Wohlgeboren Sonnabend von 5. Uhr an frei sind, so wûrde 
es mir sehr angenehm seyn, wenn ich Sie ûbermorgen, Sonnabend, nach 
5 Uhr erwarten dûrfte. 

Die bisher durch Ew. Wohlgeboren Gûte empfangenen Bogen der 
Grammatik lege ich bei, da Sie dieselben \ielleicht gebrauchen kônnten. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der Ihrige, 

9. Dec. Donnerstag. [1824]. Humboldt. 

6* 
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[29] 39. 

Wir haben Ew. Wohlgeboren Verlobungskarte erhalten, und ich eH 
Ihnen in unserm Namen von Herzen zu diesem ËreignîB Gluck zu wûnschei 
Da Sie gewifi nicht an dem freundschaftlichen Antheil zweifeln, den i c= =h 

an Allem nehme, was Ihnen begegnet, so darf ich mir schmeicheln, da B 

Sie von der Aufrichtigkeit meiner Wûnsche ûberzeugt seyn werden. 

Ich bin so frei Ihnen das Journal Asiatique zurûckzuschicken, dei 
selben aber ein Heft von mir, welches eine Fortsetzung der Langlois'sche 
Kritik enthâlt, u. Bemerkungen ûber dièse Kritik, die ich hier ausgeai 
beitet habe, beizufûgen. 

Ich bestdmme dièse Bemerkungen fur Schlegel. 

Ew. Wohlgeboren wûrden mich aber sehr verbinden, wenn Sie diesj 
selben recht genau durchgehen wollten. Ich wûnschte nicht nur, da. 
Sie mir mûndlich oder schriftlich Ihre Meinung ûber die behandelt^ 
Stellen sagen, sondern auch gleich in dem Manuscript aile VerstôBe corri- 
giren môchten, in die ich bei der Flexion oder dem Schreiben der Sanskrit- 
Wôrter verfallen seyn kônnte. 

Langlois' Arbeit scheint mir zugleich partheiisch und flûchtig, u. in 
den philosophischen Theil der Gitâ scheint er mir wenig eingedrnngen 
zu seyn, ja nicht einmal immer recht die verschiedenen zusammenge- 
htJrenden Stellen vor Augen gehabt zu haben. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der ïhriffe, 
Tegel, 8. Mai, 1825. ^^^^^^^^ 

[30] 40. 

Ich schicke Ew. Wohlgeboren die Inlagen mit meinem lebhaften 
Dank zurûck. Ich habe den Inhalt genau erwogen, auch mit Personeu 
im Ministerium gesprochen. Da die Akademie wirklich Ihnen 500 Thlr. 
zur Reise zu geben beschlossen hat, so besorge ich, môchte jetzt eîo 
Gesuch beim Ministerio um einen ZuschuJÎ nicht wohl angebracht sein- 
Man wûrde gleich antworten, daii man zuerst abwarten musse, ob Sî^ 
mehr brauchten. Es scheint mir also besser, erst gegen Ende des Jahres, 
wo Sie in London seyn werden, den bestimmten Versuch beim Ministerio 
zu machen. Man kann dann mit Grund sagen, dafi Sie, zum Nachtheil 
der Sache Ihren Aufenthalt, ohne einen neuen ZuschuB, abkûrzen mûfiteo* 
Auch ist es leichter etwas im neuen Jahre, als in dem halb vollen- 
deten, wo schon ûber ailes disponirt ist, zu erhalten. Ich werde also, 
mit Ew. Wohlgeboren Genehmigung jetzt die Sache ruhen lassen, aber 
sie gewiJJ mit Eifer gegen Ende des Jahres betreiben. 

Die mir neulich geschickten Erlâuterungen haben mich ûber die 
schwierigen Stellen vollkommen belehrt. 

Ich bin so frei auf dem anliegenden Streifen Ihnen einen Vers, 
einen arabischen oder tûrkischen, zu schicken u. Sie um die Ueber- 
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zung, mit gûtiger Rûcksendung des Streifens zn bitten. £s ist 
! Inschrift eines Tûrkischen Sâbels. Es kônnte vielleicht auch Per- 
ch sein. 

Ich werde am 30. d. M. in der Âkademie eine Abhandlung ûber 
i Bhagavadgîtâ, eigentlich nur eine Darstellung des darin enthaitenen 
ilosophischen Systems lesen, u. wûrde mich sehr freuen, wenn Ew. 
>hlgeboren gegenwârtig wâren. 

Leben Sie herzlich wohl! Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der Ihrige, 
20. [Juli 1825.] ^^ , ,. / uy-: Humboldt. 

1] 41. 

Da ich in wenigen Tagen verreise, so schicke ich Ew. Wohlgeboren 
t meinem herzlichen Dank die Anlagen fur Sie u. Herrn Ballhan [?] Rosen 
rnck. Es hat mich sehr interessirt, zu sehen, daB man Ihnen in Ab- 
ht Ihrer in der That treflichen Grammatik Gerechtigkeit widerfahren 
U. Die Langlols'sche Fortsetzung ist noch unbedeutender, als die Auf- 
ze der vorhergehenden Stûcke. Ich habe noch keine Antwort von 
ilegel. Sie werden mich sehr verbinden, wenn Sie auch die Tabellen 
lien durch Vogt nach u. nach in meiner Berliner Wohnung abgeben 
sen. Ich finde sie dann bei meiner Zurûckkunft. Den Brief an Nôhden 
rde ich mit dem nâchsten Courier besorgen. Unsem Gesandten in 
gland Graf Maltzahn kenne ich nicht selbst. Aber mein Schwiegersohn 
low wird Ihnen einen Brief fur ihn zuschicken. Er wird meiner darin 
irâhnen, u. Maltzahn ist ein sehr gefâiliger Mann. 

Leben Sie herzlich wohl, u. machen Sie eine recht glûckliche Reise. 
Iten Sie Schlegel sehen, so schreiben Sie mir wohl schon von Bonn 
îr seine Arbeiten. Von London aus hoffe ich gewiû auf Ihre Briefe, 
durch die Gesandtschaft gehen kônnen. 

Herrn Rosen bitte ich Sie zu sagen, dafi ich gleich nach meiner 

ckkunft mir das Vergnûgen seiner Bekanntschaft verschaffen werde. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, 28. Jul. 1825. Humboldt. 

42. 

î] Berlin, den 16. November, 1825. 

Ich antworte Ihnen, liebster Freund, so schnell, als es die Schritte 
aabten, die ich in Folge Ihres Briefes zu thun hatte, und befôrdere 
1 Brief durch die Post, damit er Ihnen auch schneller zukomme. Ich 
ne mich sehr, daB Sie eine so wichtige Handschrift des Maha Bharata 
!unden haben, u. so ungem ich Sie hier entbehre, was mir wirklich 
îht schmerzlich ist, so halte ich es doch fur sehr wichtig, dafi Sie die- 
be nicht allzu kurz benutzen. Ich habe mit dem Minister Altenstein 
sprochen, u. auch sonst die geeigneten Schritte gethan. Der Minister 
der Sache u. Ihrer Person so gûnstig, als wir es nur immer wûnschen 
nnen, er befindet sich aber wegen Geldverleihungen allerdings in Ver- 
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legenheit. Das Résultat meiner Besprechung mit ihm îst, daB er Ihnen^ 
wie ich glaube versichern zu kônnen, 300 Thlr., wenn Sie ihm schreiben-. 
wird auszahlen lassen kônnen. Dièse Summe ist sehr klein , da Sie^ •■ 
mein bester Freand, doch aber Ihren Aafenthalt auf keine Weise scheineir:i 
ûber den April hîn ausdehnen za wollen, u. obne Znschufi bis Februar ans— 
kommen, so ist doch im Gronde fur kanm 3 Monate zu sorgen, u. dazcu 
sind 45 Pfund (die sogar zu 7 Thlr. jene Summe macht) doch vielleich^ 
ausreichend. Haben Sie nur die Gute ohne allen Verzug dem Ministe :s 
zu schreiben u. ihn um einen ZuschoB aus kôniglîcher Casse zu bîtteicr 
Sagen Sie, wieviel Monate Sie wohl ûber den Februar hinans bleibe 
môchten, u. bestimmen Sie entweder die Summe gar nicht, oder schre^ 
ben Sie, daB Ihre Zwecke mit 500 Thlr. erfullt werden kônnten. Mein 
bitte ich Sie nicht zu erwâhnen. Sagen Sie in dem Schreiben ausdruc 
lich, daB Sie aus eignen Mitteln keinen ZuschuB weder jetzt mâche xi 
noch etwa, wenn Sie auch dazn Geld aufnehmen wollten, kûnftig eir- 
setzen konnten. DieB sage ich deshalb, weil der Mînister vielleicht, am 
leichter das Geld bewiUigen zu kônnen, den Namen VorschuB branchen 
wird. Eine solche allgemeine Weise Ihrer Ëingabe ist dann gut, damit 
Sie Sich auf dieselbe beziehen kônnen, wenn man einmal zurûckfordeni 
wollte, was ûbrigens nicht geschehen wird. Wenn Sie schreiben, geben 
Sie mir zugleich Nachricht, liebster Freund. Ich thue dann, auch in 
Absicht der Summe, noch das Môgliche. — Ich habe den ganzen Sommer 
hindurch sehr viel Sanskrit getrieben, u. doch hoffentlich wieder einen 
bedeutenden Theil meiner Unwissenheit zerstreut. Ich habe aile meta- 
physischen Stellen des Manus, das ganze 1. u. 12. Bnch u. mehrere 
andere gelesen, ûbersetzt u. abgeschrieben nach meiner Manier, die ich 
gewiB keiner Presse aufbûrden will, die aber zum Privatgebrauch fur 
Anfânger unvergleichlich ist. Ich habe viel im Schol. gelesen, u. ver- 
stehe doch nun auch in ihm viel mehr. Haben Sie doch die Gûte mir 
Haughton's Manus nebst Uebersetzung zu kaufen u. durch die Gesandt- 
schaft, die mir ôfter Bûcher schickt, zu schicken. — Ihre Grammatik 
habe ich nicht nur immer zum Nachschlagen gebraucht, sondem sie vom 
ersten Buchstaben an bis in die 2. Conjugation (so weit bin ich bis jetzt, 
also fast am Ende) Wort fur Wort durchgelesen, aile Citate nachgesehen, 
u. Ailes aufgeschrieben, was mir der Bemerkung werth schien. Ich kann 
Ihnen nicht sagen, in welchem hohen Grade mich Ihre Grammatik be- 
friedigt hat. Sie ist in der That meisterhaft. Es ist nicht blofi die 
methodische, klare u. einfache Zusammenstellung dessen, was schon vor- 
handen war, so ein groBes Verdienst auch dièse allein schon seyn wûrde, 
sondem es ist die so schon durchgefûhrte Herleitung der Formen ans 
den Wohllautsgesetzen. Wo es nur immer angieng, haben Sie dièse anf 
eine Weise verfolgt, die wirklich zu tiefer u. klarer Einsicht des Sprach- 
baus fûhrt. Ihre Vorgânger, besonders Wilkins, haben Sie vielfaltig be- 
richtigt, u. es ist nichts mehr zu wûnschen, als daB Sie nun den Ueber- 
rest ebenso bearbeiten, um ein Werk hingestellt zu haben, das eine 
dauemde, feste Grundlage des Sanskritstudiums bleiben wird. Meine 
Bemerkungen sind dreifacher Art: 1, Druckfehler. Die meisten sind 
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în den Citaten, doch anch einige in den Sachen, a. da eîn Paar far den 
ÂDfanger wirklich schlimme, von denen es nicht gat ist, daû sie nicht 
haben angezeigt werden kônnen. So ist in der Declinationstafel çivayâi 
for çivdyâiy in §. 299., der die Personalendungen angiebt, fur pers. 2 dual. 

imperat. âtmanêp. HinT statt W^ gedruckt. In der Conjagationstafei 
steht indeB atham, nur, daB eînmal dafûr dtdm gesetzt ist. Die 3. praes. 
sing. von duh ist §. 103.b. dôgdhiy §. 343 aber dhôkti gedruckt. Doch 
kann nur das Ërstere richtig sein. Das zu Grande liegende h theilt 
seine Aspiration, der Intention nach, immer gleich den tônenden Aspi- 
raten, dem folgenden Buchstaben mit, a. nar, wo dieB wie bei dh, bh 
a. s nicht angebt, wirft dasselbe sie auf den Anfangsbachstaben zarack. 
Solche Drackfehler sind aber selten, u. ich wandre mich mehr ûber die 
wirklich^ groBe Eorrektheit bei einer dem Setzer so fremden Sprache. 
2. habe ich aile Stellen angemerkt, wo mir die Regel nicht ganz bestimmt, 
oder deatlich aasgedrackt schien. Aach dieser Fâlle sind aber sehr 
wenige. 3. verschiedene Ansicht habe ich nur bei sehr wenigen Punkten 
gehabt. Ëin solcher ist indeB das anaswara. Auch ûber die Personal- 
kennzeichen lieBe sich, dûnkt mich, mehr allgemein leîtendes sagen. 
Aber ich wiederhole es Ihnen, Ihre Grammatik ist ein trefliches Werk, 
an dem sich nicht einmal viel bekritteln lâBt. Es ist mir nur leid, daB 
die Ënglânder sie nicht lesen werden. Es wâre aber doch die Érage, 
ob nicht ein Englischer Buchhândler sie gern Englisch ûbernâhme; im 
Lateinischen sind die, welche Sanskrit in England treiben, nicht immer 
gleich geûbt. Einen Uebersetzer, dessen Uebersetzung Sie aber noch 
nachsehen mûBten, fônden Sie ja wohl. — Sollte es ganz unmoglich seyn, 
daB Sie Colebrookes Mscpt. des Maha Bharata hierher geliehen erhielten? 
Es wâre doch ganz anders, wenn Sie es ein Jahr hier benutzen kônnten, 
als wenn Sie dort schnell vergleichen mûssen, u. die Seereise ist so kurz. — 
Noch mochte ich Sie bitten, Sich doch zu erkundigen, ob ûber Afrikanische 
Oder Sûd-See-Sprachen etwas erschienen ist, u. es mir zu kaufen. Was ich 
besitze istFolgendes: die Nylânderschen Schriften ûber die BuIIom Sprache. 
A grammar and vocabulary of the language of New-Zealand. London, 
Wates. 1820. 8. A spelling Book for the Sasoos. Edinburg. Ritchis. 1802. 
8. Die ersten 7. Kapitel des Evangel. Matthaei, ûbersetzt von Wilhelm. 
1816. 8. Finden Sie auBer diesen etwas, brâchten Sie es mir wohl mit. 

— Endlich giebt es eine Beschreibung der Tonga Insein von Mariner, und 
ich denke von Davy einen Chinesischen Roman in Text u. Uebersetzung 
herausgegeben. Von diesen Bûchern wûBte ich vorlâufig gern den Preis. 

— Verzeihen Sie die vielen Bemûhungen. Und nun leben Sie herzlich 
wohl, und arbeiten Sie in ungestôrter Gesundheit u. heitrem Muth. 

Mit der herzlichsten Freundschaft ganz der Ihrige, 

Humboldt. 

43. 

[33] Berlin, den 13. Januar, 1826. 

Sie werden, liebster Freund, hoffentlich schon das Schreiben des 
Ministers haben, welches Ihnen die 300 Thlr. anweist. Die Académie 
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ûbernimmt sie. ïch wollte Ihnen mit Fleifi nicht eher schreiben, als 
bis die Sache in der Académie durchgegangen wâre, u. das ist sie heute^ 
ohne aile Schwierigkeit. — Ich danke Ihnen sehr fur Ihren gûtige^ 
Brief, u. freue mich im Voraus, wenn Sie wieder hier sind, wiede^s 
Sanskritisches mit Ihnen besprechen zu kônnen. Ich fûhle mich jetg? 
sehr allein. Ich erinnere mich einmal gelesen zu haben, daB die Bh 
gavad Gita (nicht der Bhagavata Purana, dessen Jugend anerkan 
scheint) sey fur unâcht, d. h. auch jung gehalten worden. Doch kan - 
ich nicht finden, wo es steht. Ist Ihnen so etwas bekannt, oder kônntft- ^ 
Sie nicht Colebrooke fragen, ob er Zweifel hat? — DaB es von Dav — ^ 
nicht Chinesischen Text giebt, ist mir leid. Die Uebersetzung alleia 
kann mir nicht helfen. Aber von Mariner muB es Dialogues gebe:B3, 
nemlich Chinesisch u. Englisch. Dièse batte ich sehr gern. Vielleiclit 
hâtten Sie auch die Gûte Sich zu erkundigen, ob sonst etwas Gedrucktes 
in dem neuen Chinesischen Styl (kouanhoa) vorhanden sey, u7 schrei- 
ben es mir. — -' Rosen hat sein Examen gemacht u. sehr gut. Wegen 
seiner Abhandlung hat mich die Facultaet zu Èathe gezogen, u. ich habe 
ihm mit Wahrheit das beste ZeugniB gegeben. Ob ich gleich mit meinen 
Augen bei seiner kleinen Hand nicht Ailes habe lesen kônnen, hat mir 
die Anlage u. Ausfûhrung sehr gut geschienen. Nun lebe^Sie herzlich 
wohl. Mit innigster Freundschaft der Ihrige, 

H. 

[34] 44. 

Meinen herzlichsten Dank fur Ihre neuen Belehrungen, liebster 
Freund. Ich bin, zum Theil wegen meiner Abhandlung, noch einmal 
aile das Indische betreffenden Aufsâtze des Journal Asiatique durchgegan- 
gen u. vorzûglich die Burnouf'schen haben mir Gelegenheit zu mancher 
nûtzlichen Bemerkung gegeben. Ich schâtze den jûngeren Burnouf wirk- 
lich ausnehmend. Ich bin da auch wieder auf die Anzeige Ihrer Gram- 
matik gekommen, u. auf den Punkt, daB Sie den Nominativ der Sans- 
krit Worter mit ^ bezeichnen, da die ûbrigen Grammatiker es mit 
Visarga thun. Sie haben dadurch offenbar eine groBe Erleichterung in 
das Studium der Verânderungen der Zischlaute u. des Visarga gebracht. 
Allein ganz bin ich doch nicht mit mir einig, ob nicht die entgegenge- 
setzte Méthode die richtigere sey. Ich stelle mir nemlich die Sache so 
vor. J steht nie am Ende eines Wortes, unsem h-Laut muB man 
also entweder ganz von dem Laut des Visarga absondem, oder dem In- 
dischen h einen anderen Laut (vielleicht unser ch) beimessen. Wilkins 
Schilderung des Visarga p. 10. 12. halte ich daher fur ganz unrichtig, 
u. es ist nur wunderbar, daB sie doch aus einheimischen Grammatiken 
herzustammen scheint. Wilkins scheint das Visarga bloB orthographisch 
zu nehmen. Denn sein Ausdruck: h, wJien silent, kann man doch nur 
so verstehen: wenn h nicht gehôrt wird, setzt man an dessen Stelle 
ein Visarga. Denselben Ton kônnen, wenn Visarga, wie offenbar der 
Fall ist, ein Laut seyn soll, Visarga u. h nicht haben. Davon gehe 
ich aus, u. hierûber batte ich auch in Ihrer Grammatik eine Anmerkung 
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gewûnscht, da wenn man p. 2. u. 13. vergleicht, doch, nach Ihnen, die 
Aussprache beider Buchstaben gleich ist, n. die Regel p. 53. nr. 81. a. 
nur eine orthographische wird. Denn ein in Visarga ausgehendes Wort 
maB nach den Prâmissen, wie ein in h ausgehendes lauten. Darûber 
habe ich Zweifel. Mir scheint die Sanskrit Sprache eine Reihe von Zisch- 
u. Hauchlauten, denen sich r beigesellt, zu haben, die nach dem auf sie 
folgenden Buchstaben modificirt werden. Es sind dies die drei Zisch- 
laute, ry das eigentlich zwiefache Visarga, der Hauch der offenbar zwischen 
zwei nach p. 50. nr. 76. b. aufeinander unmittelbar folgende Vocale 
tritt, obgleich er nicht bezeichnet wird, endlich, ob dies gleich mit Zisch- 
u. Hauchlauten gar keine Aehnlichkeit noch Verwandtschaft hat, die 
Verwandlung von a in o. Dies o bleibt ganz unerklârlich, denn wenn 
auch in anderen Sprachen bisweilen ein a wegen eines ausfallenden Con- 
sonanten in o ûbergeht, wie faux aus falsus u. s. f., so scheint dies 
hier nicht anwendbar. Die Verânderungen dieser Zisch- u. Hanchlaute 
stellen Sie nun so vor, daB gleichsam der Grundton, der die Verânde- 
rungen leidet, s ist, Wilkins u. die andern, daB es Visarga ist. Ge- 
wissermaBen kônnte man die Sache gleichgûltig nennen. Sie haben fur 
Sich, daB im Griechischen u. Lateinischen dieser Ëndlaut ein s ist. 
Allein fur ganz entscheidend halte ich dies nicht. Denn keine dieser 
beiden Sprachen batte die ganze Reihe, das Visarga kommt bloB in 
altlat. Dichtem gewissermaBen vor. Die einigen spitzfindigen Griechi- 
schen u. Rômischen Ohren hatten nur den dickem s -Ton herausgenom- 
men u. so endet bei ihnen der Nom. in s, bisweilen in r. Wilkins 
u. die ûbrigen scheinen nur fur sich zu haben, daB in einer Pausa 
^ in : ûbergeht. Wenn Sie also sagen: Als Beispiel diene gajaSy 
so soUte man ganz streng genommen,^ 90J<^' erwarten, u. ich gestehe, 
daB ich p. 84. nr. 119. lieber sagen wûrde: Der Charakter des No- 
minativ ist einer der nach MaBgabe der nachfolgenden Buchstaben 
oder der Stellung ûberhaupt, einer der nach Reg. 72. u. 75 — 78 
eintretenden Laute. Es schiene mir dies um so nothwendiger, weil der 
Fall, wo das s bleibt, wirklich der seltenere ist. — Es ist nun aber 
môglich, daB Sie wichtigere u. in der Sprache tiefer gegrûndete Ur- 
sachen haben, gerade das s als Grundform anzusehen, als die Ableitung 
im Griechischen u. Rômischen, u. dann ist es freilich etwas Anderes. 
Sonst scheint mir, auBer der Consequenz, ein Nebennutzen der Indischen 
JLethode noch der, daB, wenn man den absolut stehenden Nominativ 
dmmer mit : bezeichnet, die Wôrter, wo s zur Grundform gehôrt, mehr 
ans Auge fallen. Verzeihen Sie aber ja mein langweiliges Râsonne- 
xnent, u. legen Sie es ja bei Seite, wenn Sie meinen, daB es sich von 
selbst widerlegt. 

Was ist denn das letzte Stûck des Journ. Asiat., das Sie oder 
^osen haben? Meines ist das 41., d. v. November 1825. 

Mit der hochàchtungsvollsten Freundschaft 

Tegel, den 17. Julius, 1826, ^^^ ^^"^®' 

Humboldt» 
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Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

45. 

Ew. Excellenz 

habe ich die Elire einige Bemerkungen ûber das Wisarga zu geneigter 
Priifung vorzulcgen. Es ist mir nicht môglich von der in meiner Gram- 
matik hierûber ausgesprocbenen Ansicht abzugehen, obwohl es mir viel- 
leicht nicbt gelingen wird dîcsen Gegenstand voUkommen ins Elare zu 
setzen. J und : scheinen allerdings eine verschiedene Aussprache zu 
baben, Jf wird wahrscheinlich wie im Persischen, stârker aspirirt werden 
ungefabr wie y^ oder ch, auch findet man, daB es im Griecbischen mit 
)( geschrieben wird, wie Bpa/jiavoi, Ajj.iTpo)(aTi)ç aus amitrahata^ 
ofjLt^eo), [AiX^ ^^^ ^*^' -^^ ^^8 Wisarga kein ursprûnglicber Buch- 
stabe sondem blos eine euphonische Verânderung sei, scheint mir da- 
durch bewiesen zu werden, daO es blos am Ende steht, wo die Bucb- 
staben euphoniscben Einflûssen ausgesetzt sind oder in Folge solcher 
Einflûsse gesetzt werden; ein jeder selbststandige Consonante kann am 
Anfange eines Wortes stehen, nar am Ende werden viele Bucbstaben 
nicht geduldet. DaB s und r auch vor Pansen in î ûbergehen und 
daB sie eigentlich nur unter dem Schutze eines zu ihnen stimmenden 
folgenden Buchstaben stehn kônnen, scheint mir nicht gegen ihre Ursprûng- 
lichkeit in grammatischen Formen zu beweisen, denn eine ganze Reihe 
von Consonanten, nâmlich die Tônenden, sind, wenn sie entsprechende 
Dumpfe haben, vom Ende der Wôrter ausgeschlossen. Man sagt asti 
pu7iya: wie man sagt asti vêdavit, nâmlich weil s und d am Ende 
nur unter gewissen Bedingungen geduldet werden. Wâre Wisarga ein 
primitiver Buchstabe, der euphonisch verândert wûrde, so mûBten 
pita: Vater! und rama: gleiche Verânderungen haben, man mûBte 
râmarêti (nicht rama êti) sagen , wie man sagt pitarêhi . . — Ich 
glaube, daB die Indischen Grammatiker mit Recht ^^gen, daB s in' u ûber- 
gehe, daher rdm^ aus rama-u, denn auch l geht im Italiânischen und 
Franz, in i und u ûber, so erklârt sich die Deklination des Artikels dît, 
aUy aux aus d^(i)l^ a(i)l, afijls, chevaux aus chevals. Die Erweichung 
eines Consonanten in einen Vokal scheint ûberhaupt etwas sehr natûrliches. 

Das letzte Heft des Journal Asiat. ist das 45., welches mir heute Hr. 
Rosen mitgetheilt bat; es enthâlt einen Artikel von Burnouf ûber Ceylon. 

In tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 

Berlin, den 24. Juli 1826. Ganz gehorsamster 

Bopp. 

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[35] 46. 

Es war mir ganz neu, bat mir aber eine groBe Freude gemacht zu 
erfahren, daB Sie, liebster Freund, mit einer Arbeit ûber Grimm be- 



Briefwechsel zwischen Fr. Bopp und W. y. Humboldt. 49 

schâftigt sind. Der Gegenstand interessirt mich ungemeîn. Sie werden 
mir jeden Tag hier sehr willkommen seyn, mir Ihre Arbeit vorzulesen, 
u. Sie wissen, daû wir um 2 Uhr essen. Wenn Sie aber glauben, daB 
ich Ihr Concept leicht lesen kônnte, so wâre es mir zugleich noch lieber, 
wenn Sie es mir zwei Tage vorher schickten. Ich kônnte dann mehr 
darûber denken, u. Ihnen bei der Vorlesung grûndlicher darûber reden. 
Ich danke Ihnen sehr fur Ihren gûtigen Antheii an meinen Ameri- 
kanischen Arbeiten. Ich thue wesentlich nichts anderes, es vergeht kein 
Tag, wo nicht etwas geschieht, u. das Mscpt. wâchst mir unter den 
Hânden. Nur bin ich noch immer bei der Feststellang des Alphabets, 
was ich nun endlich bei 24 Sprachen ins Reine gebracht habe, soviel 
das môglich ist. Was kann ailes Vergleichen von Wôrtern helfen, wenn 
man nicht weifi, wie sie lauten? 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

2. 7-, 1826. «^^ 5"?^' „, 

Humboldt. 

Wer sind denn die mir ganz unbekannten Berliner Jahrbûcher? 

[36] 47. 

Ihr anliegend zurûck erfolgender Aufsatz, theuerster Freund, hat 
mich seitdem ich ihn empfieng, unablâssig beschâftigt. Er ist unstreitig 
das Wichtigste, was Sie bis jetzt ûber Sprachvergleichung geschrieben 
haben, und was man ûberhaupt ûber dieselbe zu untersuchen vermag. 
Es ist kaum moglich auf factisch zergliederndem Wege dem Wesen der 
Sprachentstehung nâher zu kommen. Der ganze Aufsatz ist voll der 
scharfsinnigsten Bemerkungen, der ûberraschendsten Zusammenstellungen, 
und spricht auf jeder Seite von einer vollendeten KenntniB des ganzen 
Indisch-Germanischen Sprachstammes. Ich traue mir, ohne aile verstellte 
Bescheidenheit, weder genug KenntniB des Sanskrits, noch der Germani- 
schen Sprachen zu, eine solche Arbeit eigentlich beurtheilen zu kônnen. 
Ich will Ihnen indeB ganz offen, und so kurz ich kann sagen, was bei 
mir doch noch die voile Ueberzeugung hemmt. Vielleicht kann es Ihnen 
Gelegenheit geben, einigen Einwendungen im Voraus zu begegnen, oder 
einigen Stellen mehr Ausfûhrung und Deutlichkeit zu geben. 

Die Sâtze, die Sie beweisen woUen, sind, wenn ich Ihre AbhandIung 
recht verstehe, folgende: 

1., das Indische guna ist eine dnrch den EinfluB der Endungen 
entstehende euphonische Umânderung des Wurzelvocals. 

2., der Deutsche Ablaut ist, ob er sich gleich vom Indischen guna 
durch die, wenn auch nicht ursprûngliche, Bedeutsamkeit, und den 
grôBeren Umfang des Vocalwechsels unterscheîdet, demselben doch darin 
gleich, daB er dieselbe Entstehung hat. 

3., es ist daher unrichtig, daB Grimm in dem Ablaut, eine mit 
dem Alterthum und der ganzen Einrichtung unsrer Sprache tief ver- 
bundene Eigenschaft sieht, und ihn sogar der Reduplication vorangehen 
lâBt; der Ablaut gehôrt vlelmehr in die Période der Sprache, wo die 
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Beugungsendungen schon anfangen, Herrschaft ûber den nicht mehr in 
seiner ganzen Bedeutung aufgefaCten Wurzelvocal zu gewinnen. 

Da der Ablaut das stârksto und scheinbar unwiderleglichste Beweîs 
ursprûnglicher Flexion war, so entscheidet dièse Untersuchung auch ûber 
dièse Grundfrage der Sprachbildung. 

Soll man nun dièse Théorie prûfen, so kommt es auf die doppelte 
Frage an: 

1., ist das Indische guna wirklich der von Ihnen angegebenen Ur- 
sache zuzuscbreiben? 

2., ist nicht, wenn dies auch der Fall wâre, der dentsche Ablaut 
von demselben wesentlich verschieden? 

DaB Grimm darin Unrecht bat, den Ablaut und das Guna immer 
in Eine Classe zu stellen, indem er doch jenen ganz in der grammati- 
schen Bedeutsamkeit walten lâBt, ist offenbar, u. rûhrt wohl von mangel- 
hafter KenntniB des Indischen ber. 

Sie suchen den EinfluB der Endungen auf das guna vorzûglich und 
man muB gestehen, allein aus dem Unterschiede herzuleiten, welchen die 
2. Conjugation im Annehmen und Nichtannehmen des guna macht. Wâre 
dies aber wohl binreichend? MuB eine Erklârung des guna nicht auf 
aile Fâlle passen, wo es eintritt? Nun kann die Ihrige nicht bei der 1. 
Conjugation angewendet werden. Denn die Endungen der 1. und 6. 
Classe sind dieselben, u. jene fordert immer, dièse verwirft ganz das 
guna. Bei der Ableitung der nomina sagen Sie selbst, daB die Natur 
der Endungen ganz unwirksam ist. Sie fûhren zwar Grûnde an, dies 
zu erklâren, allein sie erscheinen mir nicht genûgend. Es lieBe sich. 
wohl begreifen, daB Nomina bald aus reinen, bald aus verstârkten Ver- 
balformen entstûnden; dann mûBte aber die Abânderung des Vocals 
nicht von der Natur des Suffixes abhângen. Nun ist dies aber offenbar 
der Fall, u. mithin mûBte auch, dûnkt mich, wenn es auf die Kûrze 
und das Gewicht der Endung ankâme, dies Gesetz gleichfalls bei der 
Ableitung gelten. Endlich aber sehe ich auch bei der 2. Conjugation 
noch Zweifel zu heben. Denn auf der einen Seite giebt es in den ersten 
vier Zeiten Endungen ohne guna, die voUkommen gleich leicht, als die mit 
guna sind. Erwâgen Sie selbst iha der 2. plur. praes., das hi der 2. 
sing. iinper., das sich voUkommen mit mi vergleicht, u. vor allen Dingen 
das i der 1. sing. praet. I. âtman. Auf der andern Seite haben gerade 
die langen und unbehûlf lichen Endungen der 1, Imperat. aile ohne Aus- 
nahme guna. Waltete hier das von Ihnen behauptete euphonische Gesetz 
vor, wie lieBen sich dièse Ungleichheiten erklâren? 

Auf dièse Einwendungen, liebster Ereund, mûssen Sie Sich gefaBt 
machen, denn ich gestehe, daB ich mir die daraus entstehenden Zweifel 
nicht zu lôsen weiB. Ich habe oft darûber nachgedacht, woher gerade 
die bekannten Verbalbeugungen guna haben, aber nie etwas Qenûgendes 
herausgebracht, und ich gestehe, daB mir, wie ich eben sagte, auch Ihre 
Erklârung nicht zu passen, oder wenigstens nicht auszureichen scheint. 
Das guna grammatisch zu nehmen ist kaum môglich, da man gar keinen 
grammatischen Grund eines theils gar nicht, theils so wunderbar charak- 
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teristischen Vocalwechsels einsieht. Wâre er indeB bloB phonetîsch, so 
mûBte guna ûberall erscheînen, wo das gleiche LautverhâltniB eintritt, 
was doch nicht der Fall ist. So ist mir oft aufgefallen, waram in der 
Declination kein guna erscheint? Die Anfûgung einer Endung konnte doch 
auch da auf den Stamm zurûckwirken. Damit scheint zusammenzuhângeu, 
daB auch die Taddhita Suffixe keine conversion haben, dagegen die Kri- 
danta und Unadi hâufig, weil sie Wurzeln zu Primitiven haben. Das 
guna scheint an das Verbum gekettet, u. da aile Substantiva, die durch 
Unadi u. Kridanta- suffixe entstehen, von Wurzeln herkommen u. inso- 
fern Verbal sind. erfahren sie auch das guna, aber die aus andern Sub- 
stantiven oder Adjectiven gebildeten nehmen nur Wriddhi an, weil sie 
nicht unmittelbar von Wurzeln abstammen, sondern von Wôrtern, die, 
selbst schon von Verben abgeleitet, schon guna erfahren haben konnen. 
Insofern scheint also guna doch dem Verbum ausschlieBlich eigenthûm- 
lich u. insofem grammatisch. Es liefie sich indeB freilich sehr gut 
denken, wenn nur die obigen Zweifel gelôst wâren, daB dasselbe wirk- 
lich eine phonetische aber nur innerhalb des Verbums sich ereignende 
Erscheinung wâre. 

Ich habe mich gewundert, daB Sie den Umstand, daB der End- 

Consonant einfach seyn muB, bloB bei der Verwandlung des a in e er- 

wâhnt haben. Sie hâtten auch damit Ihre Théorie des guna bestâtigen 

konnen, da der doppelte Consonant den Stamm- Vocal gegen den ËinfluB 

der Endsylben auch da schûtzt. Es erklârt sich auch (wenn ich in 

Jhrem System reden soll) daraus recht gut, warum im Griechischen ein 

JInd-a zwar im Perf. Med., was immer einen einfachen Consonanten vor 

<ier Beugung hat, nicht aber im Aor. 1 act. in o verwandelt, da der 

-Aorist meistentheils einen doppelten Consonanten erhâlt. Wo dies nicht 

îst, tritt eine andre Conjugationsart ein. Ich weiB aber nicht, ob man 

<iies allgemeine Gesetz des guna nicht auch so erklâren kann, daB, so 

"'^vie kein von Natur langer Vocal in der Mitte guna zulâBt, dies auch 

H^ein durch position lang werdender thut. 

Noch muB ich beim guna eine Kleinigkeit erwâhnen, die aber doch 
er Deutlichkeit schaden konnte. Wo Sie von der Diphthongirung des 
una sprechen, thâten Sie wohl gut, ausdrûcklich daran zu erinnern, 
aB man Grund hat die Sanskritischen Laute ê u, ô, wenn wir sie auch 
îtzt wie lange Vocale schreiben, fur Diphthonge zu halten. In der Ab- 
andlung thun Sie es, allein anfangs kann es weniger kundige Léser 
:Krre fûhren. Selbst irre leiten kann, wie es mir scheint, die Vergleichung 
ieser beiden Laute mit den Franzôsischen ai und au. Sie sind, so viel 
:b einsehen kann, nur orthographisch diphthonge, an sich aber einfache 
aute, wofûr ich auch unsre a, o, û halte. 

Xsiiuco, çpeuYO), als durch guna entstanden anzusehen, war mir neu, 
»d will mir noch nicht recht ein. Doch mochte ich es nicht bestreiten. 
"V'iel fur sich hat es offenbar. 

Komme ich nun zur zweiten Frage und zum Ablaut, so ist das 

"^ichtigste zuerst zu sehen, ob die Anwendung Ihres Gesetzes des Ein- 

^usses der Endungen auch solche Zweifel lâBt, als mir bei der Erklarung 
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ies gana bleiben? Dièse Prûfang anzastellen, aber bin icb nicbt stark _ 
genng in der Gennaniscben Conjugatâon. Davon abgeseben ist nicht za . 
lâagoen, daB der Ablaut bei weitem mebr grammatîsche BedeutsamkeiU: 
besitzt, als das gana, da er einen bestimmten Unterscbied zwischen denta 
Praesens u. Perfectam bewirkt, den Imperativ aas dem Spiel lâBt, dagegeoH 
oft auf das Participiam einwirkt. Sollte dies, was so darchaas wie eiiK 
organisches Gesetz aassieht, nun zufallig, a. einem ËinfluB von Ëndangein 
zuzascbreiben seyn? Es ist sehr wahr, daB die reinen Formen des Plaral^ 
des Praet. fur Ibre Meinung sprechen. Allein die ganze Ërscheînang de& 

Ablaats fûbrt doch eine Bedeutsamkeit mit sich, deren Gefâhl sich unwill 

kôrlich aufdrângt, u. welche den Ablaat in eine ganz andere Klasse, al 
das guna, setzt. Das lateinische ago, egi macht denselben Ëindnick ai^ 
mich, a. es wâre freiiicb sonderbar, wenn die Germanische u. die Lateinisclk^ 
Sprache in einem so wichtigen Punkt etwas besâBen, was der Griechisch^ : 
u. Indischen fehlte. Denn der von Grimm ans dem Griechischen angefûhr^^ 
Vocalwechsel bat anch nicbt den grammatiscben Charakter des Ablauti^s 

Absichtlicb grammatiscb ist gewiB kein Vocalwechsel. Aller xi 
Ableitung u. Conjugation riihrt, dûnkt mich, immer entweder von der 
Natar der Bacbstaben od. ibrem ËinfluB auf einander, oder vom Accent 
ber. In mebreren Spracben, namentlich im Ungriscben verlangen sicfc 
od. bilden sicb starke u. scbwache Vocale regelmâBig an. Allein vor- 
zuglicb wicbtig ist der Accent, u. es ist offenbar, daB er oft die Be- 
schaffenbeit der ibm unterworfenen Laute verândert. So erklâre ich 
condemno u. darrmo. DaB ein Wort seine Vocalgeltung abândert, wenn 
es eine Sylbe mebr erhâlt, oder eine verliert, ist sehr begreiflich u. durch 
viele Beispiele zu erweîsen. So meine ich nun, lâBt sich vielleicht die 
Sache auf eine Weise erklâren, in der sicb Ihre Meinung mit der Grimmi- 
schen, die auch die bisber angenommene war, vereinigt. Aus einem 
wirklichen grammatiscben Instinct formten die Germanischen Nationen 
das Praeteritum anders, als das Praesens. Sie gaben ibm bald durch 
Ëinsylbigkeit, bald bloB durch den Accent mebr Nacbdruck. Dies erscheint 
um so weniger unnatûrlich, als der minder gebildete Mensch gewiB weit 
eber geneigt ist, zwei verschiedene Zustânde eines Begriffs, wie Praesens 
u. Praeteritum, als zwei ganz verschiedene Dinge anzusehen, als beide 
aus einem Gemeinsamen abzuleiten. Bei dieser Abândérung der Fom 
des Worts behaupteten nun die von Ihnen entwickelten phonetischen Ge- 
setze ibr Recht. So konnte der Vocalwechsel aus der Ëinsylbigkeit oder 
der schwacben Ëndsylbe, aber die Ëinsylbigkeit oder der starke Accent 
der ersten Sylbe aus dem grammatiscben Gefûhl entspringen. Auf dièse 
Weise zeigt sich nun eine Verschiedenheit der Vocale des Praesens, 
Praeteritum u. Participium. Denn um die Ërscbeinung voUstandig vor sich 
zn haben, muB man gleich auch dies hinzunehmen. Wurde aber einmal 
dieser vom Obr bemerkt so wurde er fortgebildet. Denn aus der Analogie 
der bloBen Klangfûlle muB gewiB in allen Spracben Vieles erklârt werden. 

Auf dièse Weise konnte man sich vielleicht die Sache vorstellen. 
Doch môchte ich nicht gerade darauf bestehen, daB dies die richtige 
Erklârungsart sey. Nur davon, gestebe icb, kann ich^ ohne andere ûber- 
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zeugendere Grûnde fur jetzt nîcht abgehen, daC der Ablaut im Deatschen 
u. Lateiniscben eine wirklîcb ursprûnglicb grammatische ËrscheiDung ist, 
und daB er daher ganz n. gar nicht mit dem guna verglichen werden 
kann, da bei dem guna, wle man es nehmen mag, gar keine gramma- 
tiscbe Absicht zu erkennen ist. Ëber inde£ môchte ich zugeben, daB 
aucb das guna grammatiscb ist oder war, ohne daB nur einer es recbt 
erkenne, als das Grammatiscbe im Ablaut ablâugnen. Icb fûhle selbst, 
daB es sonderbar ist, daB dem Deutschen u. Lateiniscben etwas so tief 
in das Wesen der Sprache eingreifendes eigen seyn soll, was dem Sans- 
krit fehlt, u. daB es zu den von mir selbst oft entwickelten Ideen mehr 
paBt, daB der Ablaut zuerst eine absicbtlos, phonetische Vocalumânde- 
rung war^ und dann grammatiscb gebraucbt wurde. Aber der ausscblieB- 
licb grammatische Charakter des Deutschen Ablauts steht, wie eine That- 
sache vor mir, u. wenn man auch annehmen woUte, daB die Germani- 
schen Stâmme ursprûnglicb das guna, wie es im Indischen ist, besaBen, 
es aber zu dieser grammatlschen Bezeichnung verwendeten, u. sich hierin 
von den zurûckbleibenden Stammverwandten unterschieden, so weiB ich 
nicht, ob es nicht noch schwerer ist, zu begreifen, wie ein Volk, eine auf 
eine andere Weise in seiner Sprache existirende Lautbeschaffenheit plôtzlich 
so umbeugt, als daB es ursprûnglicb eine eigenthûmliche aufnimmt. 

Dies, liebster Freund, ist es, was ich Ihnen jetzt ûber Ihren Aufsatz 

zu sagcn weiB. Ich werde ihn gewiB, so wie er gedruckt ist, von neuem 

studieren, u. dann vielleicht eine andere u. richtigere Ansicht gewinnen. 

Es schien mir aber doch gut, Ihnen offen auch meine jetzige zu sagen. 

Ich fûge diesem Briefe den Entwurf eines Briefes ûber die Schrift 

des Oberlehrers Schmidt an denselben hinzu. Ich wûnschte, daB Sie ihn, 

ehe ich ihn abschicke, lesen môchten, um so mehr, als Ihnen sein Aus- 

druck eines momentanen Merkmals nîcht zu misfallen schien, u. ich 

diesen gerade besonders geprûft habe. Ich bin weit entfernt, Ihnen zu- 

iumuthen, eigentlich auch einmal in dièse unbedeutende Streitfrage ein- 

2ugehen, aber wenn Ihnen etwas in meinem Raisonnement als unrichtig oder 

jartheiisch auffiele, wûrden Sie mich sehr verbinden, mir es anzuzeigen. 

Sehr muB ich Sie um Entschuldigung bitten, Ihren Aufsatz so lange 

l)ehalten zu haben. AUein die Rûckkunft meiner Frau aus dem Bade, 

<las ibr Gottlob ! eine recht heilsame Wirkung gemacht bat, ist mir als 

^ine aufhaltende StÔrung zwischen die Beschâftigung damit gekommen, 

11. so muB ich um Ihre gûtige und freundschaftliche Nachsicht bitten. 

Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Anhânglichkeit 

Tegel, den 26. September, 1826. ^^^ ^umb Idt 

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

48. 

Ew. Excellenz 
^abe ich die Ehre meinen lebhaftesten Dank auszndrûcken fur die gnâdîge 
Theilnahme, welche Sie meiner Beurtheilung der Grimm. Grammatik ge- 
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schenkt haben, and fur die mir mitgetheilten hôchst schâtzbaren nnd 
lebrreichen Bemerkangen, die ich nîcht versaamen werde so gat ich im 
Stande bin za benutzen, indem icb versachen werde die gemacbten Ëin- 
wâade soweit es moglich ist, zu widerlegen, wobei ich denke, dafi eine 
schwache Widerlegung besser ist als gar keine. Icb nebme mir die 
Freiheit Ew. Excellenz den 5ten und 6ten Bogen meiner ersten Abfassang 
beizulegen. Seite 3 u. s. w. des fûnften Bogens gebe ich eine gedrângte 
Zasammenfassang der gewonnenen Resaltate in Betreff des Vocalwechsels, 
wobei ich einen Einwand vorgesehen und zu entkrâften gesucht habe 
durch die Bedeutung, die der Umlaut im Deutschen Conjunktiv, wie war, 
wâre, gewonnen hat, weil das wahrhaft Charakteristiscbe, der Modus 
Vocal ^, der den Umlaut erzeugt hat, untergegangen. Vielleicht wir< 
man sich bei Untersuchungen ûber den Ursprung der Sprachformen durch— 
aus von dem Gefûhl lossagen mûssen, welches durch die Gewohnhei^ 
beim Gebrauche der Muttersprache, wie der fremden, sich in uns erzeu 
weil was die besonnene Sprachphilosophie Ew. Excellenz mehr als irgen 





etwas anderes beurkundet, die unabhângige kritische Untersuchung da. 
Gefûhl gar oft auf dem Abwege findet. Bei der 6ten Klasse lieBe sic 
der unterdrûckte EinfluB der Endungen durch das eingeschobene a e 
klâren, was die Ëndung und den Stamm mehr auseinander reiBt, d 
sich nun, wie zwei fem stehende Feinde keinen Abbruch mehr thun. De^cr-- 
selbe Grund lâBt sich vielleicht, obwohl weniger zuverlâBig, auf die ls*i« 
Klasse anwenden. Hier wird das einmal hervorgebrachte Guna durc^li 
den Wachsthum der Endungen nicht mehr in seine Schranken zurûckg^3- 
fûhrt, weil die Endungen durch das zwischentretende a ihre Kraft v^x-- 
loren haben, das Guna blieb also wie erstarrt und gefroren, und konii"te 
nicht mehr flûBig gemacht werden. Wenn man die zweite Conj. w^îe 
im Griech. die auf (xt als die einfachste und krâftigste, fur die ursprnii^- 
liche ansieht, so hat man einiges Recht anzunehmen, daB dem hodhœmi 
ein altères bôdhmi vorausgegangen. Aile Einwânde zu beseitigen und 
aile Zweifel zu heben scheint mir dnrchaus unmôglich. Man kônnte aber 
sagen, daB man die Gesetze in dem GesetzmâBigen suchen musse, and 
gesetzmâBig zeigt sich der Vocalwechsel bei den 3 letzten Conjugationer, 
bei der 3ten und 4ten wirken die Endungen auf die Vermittelungssylben, 
dagegen dehnt sich bei karômi der EinfluB bis zum Stamme aus. Sollte 
man bei tha der 2. Pluralperson nicht ein Gewicht auf die Aspiration 
legen dûrfen, die nach der Aussprache der Indier einen eigenen Buchstaben 
vertritt, so daB ^ eigentlich die Verbindung von t und h ist, und gewifi 
starker als mi, si und tif Beim Imperativ nebme ich dhi fur die ur- 
sprûngliche Endung, die sich nur nach Consonanten gehalten hat, aber 
dem gr. ôt analog ist. Man kônnte auch sagen, daB im PL die zweite .. 
P. durch die Analogie der beiden ûbrigen im Guna gehalten werde, ' "J 
dièses wûrde besser auf das ta von advishfa u. s. w. passen. Am 
meisten Schwierigkeit macht die 1. P. imper. Dagegen laBt sich wieder 
in den romanischen Sprachen der Vocalwechsel aus meiner Théorie des 
Guna erklâren, je tiens, je tenais, nous tenons. Die 3. P. pi. praes. schlieBt 
sich an den Sing. an, vielleicht wegen der Verstummung der Endung 
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oder um den Verlust des t in anderen Dialekten zu decken. Das Per- 
fekt scheint aber die kûrzeren Vokale auch im Sing. zu lieben, daher 
je bois, nous buvons, je bus. Die Ursache ist mir nicht klar. 

Ew. Excellenz gelehrte Bemerkungen ûber den Infinitiv, dié ieh 
hier beilege, habe ich mit dem lebhaftesten Interessen gelesen; es ist eine 
treffliche Zugabe zu Ibrer meisterhaften Behandlung dièses Gegenstandes 
in der Indischen Bibliothek, und mûlîte durcbaus gedruckt werden. Be- 
sonders gefreut bat micb die scbarfsinnige und originelle Auffassung des 
Artikels, den Ew, Excellenz in die Kategorie der Zahlworter stellen. — 
In Betreff des momentanen Merkmals môchte ich doch bemerken, da6 
man bei Ëigenscbaften ûberbaupt unterscheiden kann, ob sie auf eine 
Zeit beschrânkt werden oder ob sie unabhângig von der Zeit als ein 
dem Gegenstand inwohnender Charakterzug dargestellt werden. Von 
dem Sanskritischen Suffix a (wie arimdama) habe ich in dem noch 
ungedmckten Theil meiner Gr. gesagt, dafi es sich vom Part, praes» da- 
durch unterscheide, dafi die Handlung, Eigenschaft oder Zustand nicht 
als auf die gegenwârtige Zeit beschrânkt oder vorûbergehend, sondern 
als ein bleibendes Merkmal gedacht wird. Wenn man sagt, das Blatt 
ist grûn, so glaube ich, dafi man Ton der Zeit ganz abstrahire, und also 
unentschieden lasse, ob es bestândig grûn bleibe. 

Allein S. 7 bestimmen Ew. Excellenz den Begriff des Verbums mit 
grôfiter Schârfe und Richtigkeit auf eine Weise, dafi das momentané ganz 
zur Nebensache wird. Zudem kann man auch beim Verbum von der Zeit 
abstrahiren, in Sâtzen wie, das Feuer brennt oder wârmt. Ich zweifle nicht, 
<lafi man in Sâtzen wie, er kann ailes, er darf ailes, einen ausgelassenen 
Jnfinitiv zu suppliren hat; allein wie erklâren Ew. Excellenz den Accusativ 
in corayâmâsa, da man sonst as nicht mit dem Ace. konstruirt? 

Hierbei habe ich die Ehre Ew. Excellenx die Fortsetzung meiner 
^bhandlung zu ûberschicken, mit der Bitte derselben Ihre geneigte Theil- 
x:iahme zu schenken und die Schwâchen, die Sie darin wahrnehmen, mit 
^Nachsicht zu beurtheilen. 

Recht sehr hat es mich gefreut zu erfahren, dafi das Bad der Frau 
IMinisterin gut bekommen ist. 

In tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 
Berlin, d. 30. Sept. 1826. Ganz gehorsamster 

Bopp. 

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[37] 49. 

Ew. Wohlgeboren sage ich meinen lebhaftesten Dank fur den be- 
lehrenden Genufi, den Sie mir abermals durch die mir mitgetheilten Bogen 
Direr flandschrift verschaft haben. Ich mufi, wie beim ersten Theil Sie 
bitten, was ich daruber zu sagen im Stande bin, nicht als etwas anzu- 
sehen, das zu einer wahren Beurtheilung gereift wâre, sondern nur als 

Lefmann, Franz Bopp. III. 7 
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Zweifel, die ich am so freîer ausdrûcke, als solange Ihre Arbeit nicbt^. 
vollendet ist, Sie darin Veranlassung zu ausfûhrlicherer Darstellung ein— 
zelner Theile Ihrer Meinung finden kônnen. 

Was Ew. Wohlgeboren gegen Grimm uber das Participium in tas^ 
im Deatschen sagen, bat meine vollkommene Zastimmang. Man kann. 
dies Participium nicbt als etwas anseben, das aus dem Praeteritam dei 
scbwachen Conjugation entstanden seyn sollte. Es ist augenscbeinlicL 
âlter und ursprunglicher, u. icb glaube nicbt, daB sicb die Endung, wie 
aucb Ëw. Woblgeboren mir anzunebmen scbeinen, erklâren lâBt. Man. 
kann sie nur in den verwandten Spracben nacbweisen. Auffallend is 
es indeB allerdings, dafi dies Part, in t gerade immer die scbwacbe 
das in n die starke Conjugation begleitet. Allein icb glaube, daB sic 
dies erklâren lâBt, nur zwingt meines Eracbtens dièse Ërscbeinung, d 
das Part, nicbt aus dem Imperf. abgeleitet werden kann, das letzten 
ans dem erstem abzuleiten. Nimmt man beide, als unabbângig von ein 





ander an, so wird jene Ërscbeinung so unerklârbar, daB sie mir, wi oa-^'^s 
eine Tbatsacbe, dieser Annabme entgegen zu steben scbeint. Icb balte, 
und aucb Ew. Woblgeboren deuten dies an, das Part, in t ursprûnglicl 
gar nicbt fur ein Participium, sondern fur eine Adjectiv-, wenn Sie wollei 
Verbaladjectivform. Die Begriffe des Participiums u. Adjectivams sin( 
gewiB erst spât genau gescbieden worden. Dagegen scbeint mir in dei 
Germaniscben Spracben das Part, der starken Conjugation wirklicb ein( 
Form des Verbi und mitbin ein wabres Participium. Allein icb find( 
das Cbarakteristiscbe desselben nicbt in der Endung^ sondern nur ii 
dem Vocalwecbsel. Wenn man nun diesen, d. b. die starke Conju- 
gation zu verlassen anfieng, so war es natûrlicb, daB man aucb jen< 
Participium verlieB. Man bielt sicb nun an die Adjectivform, die man h 
der Spracbe vorfand, und bildete an sie das Perfectum u. die scbwacbe 
Conjugation an. Dies war, wenigstens frûber, aucb Ew. Woblgeboren Mei- 
nung. Dann aber kann ihan nicbt fûglicb das Praeteritum, als mit dem-^^^ 
Hûlfswort tbun verbunden anseben. Sollte das aber aucb so sicber seyn?" 
Bog. 11. S. 4. sagen Ew. Woblgeboren, daB die starke Conjugation 
der Isten Sanskritiscben entspricbt. Ueber diesen Punkt, inwiefem Sie 
nun die starke und scbwacbe Conjugation im Sanskrit anzutreffen glauben, 
werden gewiB aucb andre Ibrer Léser eine ausfûbrlicbere Erklârung 
wûnscben. Icb verstebe Sie so, daB bloB das durcbgângige guna die 
Aebnlicbkeit der 1. Sanskritiscben Klasse u. der starken Conjugation be- 
grûndet. Allein die Vergleicbung scbeint mir docb gar nicbt recbt zu 
passen. Die Iste Classe bat mebr guna als die st. C, da sie es ûber- 
all bat, und den ûbrigen Classen feblt es aucb nicbt daran. Der groBe 
u. wicbtige Unterscbied der Germaniscben u. Indiscben Conjugation ist, 
daB, indem beide in zwei Hauptklassen zerfallen, dieser Unterscbied in 
der erstem durcb den Vocalwecbsel, in der letztem durcb die Zulassung V} 
eines Bindevocals bestimmt wird. Dieser Unterscbied scbeint mir auf 
die ganze âuBere Pbysiognomie, u. das ganze innere Wesen beider Spracb- 
stamme einen entschiedenen EinfluB auszuûben, und icb gestebe offen- -^ 
berzig, daB, wie Ew- Woblgeboren Sicb ûber das guna und die st. C, 1 
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auslassen, dieser cbarakteristische Unterschied, meiner Ansicht nach, ver- 
dunkelt wird, ohne daB man die Ueberzeugung gewinnt, daB er kein 
wahrer sey. Wenn ich Ew. Wohlgeboren Schreiben an mich mit Ihrem 
Aafsatz zusammennehme, so scbeinen Sie gar anzunehmen, daB es ein 
guna giebt, welches nicht durch die Gewichtlosigkeit der Endungen ent- 
steht, sondera ûber dessen Ursprung Sie Sich nicht erklâren. Denn Sie 
sagen: „bei der Isten Classe wird das einmal (ich môchte aber fragen, 
wodurch?) heran gebrachte guna durch den Wachsthum der Endungen 
nicht mehr in seine Schranken zurûckgefûhrt." Insofera nun die Iste 
Classe eine Conjugation mit nicht von den Endungen herrûhrendem guna 
ist, und die zweite Conjugation (nach Jhrer Abtheilung) eine ohne andres 
guna, als was in einzelnen Fâllen durch die Endungen entsteht, kônnte 
man in jener die starke, in dieser die schwache Conjugation erblicken. 
Aber jedermann muB fûhlen, daB die 1. u. 2. Classe einen ganz anderen 
Charakter haben, als die st. u. schw. C, daB der ersten der Wechsel 
der Vocale nach MaBgabe der grammatischen Formen, der 2ten die Ab- 
wesenheit ailes Vocalwechsels u. die Einformigkeit der Bildung der 
schwachen Conjugation abgeht. Nebenher wird auch die Sanskritische 
Conjugation in ihrer ganzen Eigenthûmlichkeit gewisser, wenn man die 
Eintheilung in st. u. schw. C. auf sie anwenden will. Denn die 6te, so 
offenbar mit der Isten fast identische Classe wird man nun gezwungen, 
in Eine Linie mit der ihr ganz fremden 2ten zu setzen. Ew. Wohlge- 
boren erklâren in der 6. Cl. den unterdruckten EinfluB der Endungen 
aus dem eingeschobenen a. Dies sonderbare VerhâltniB der 1. u. 6. 
Cl. gegen einander kann ich mir, auch nach Ew. Wohlgeboren Ansicht, 
nicht anders erklâren, als daB einigen Wurzeln ursprûnglich das guna 
beiwohnte, andera nicht, u. daB man hieraach die Abtheilung annahm. 
Da man aber doch allen diesen Wurzeln dieselbe Conjugationsform zu- 
theilte, so beweist dies, dûnkt mich, recht augenscheinlich, daB das guna 
mit der Conjugationsform gar nicht zu thun hat, u. von unserm Vocal- 
wechsel, dem Begriff u. Wesen nach, unterschieden ist. Der Unterschied der 
Lu. 6. Cl. ist wirklich keiner, den die Sprache, sondern nur einer, den die 
Ordnungssorgfalt der Grammatiker macht. Damit Ihre Ideen ûber die 
hier nur kurz angeregten Momente dem Léser lichtvoUer und ûbersicht- 
licher werden, hielte ich es fur ausnehmend gut, wenn Ew. Wohlgeboren 
Sich bestimmter und deutlicher, sowohl ûber die Vergleichung der Indi- 
schen und Germanischen Hauptconjugationsarten im AUgemeinen, als ûber 
den Punkt, ob und wie nicht jedes guna aus der Beschaffenheit der En- 
dungen herstammt, aussprechen wollten. 

Die von Ew. Wohlgeboren angefûhrten Franzôsischen Fiectionen^ig tiens^ 
je tenais cet. haben etwas sehr Auffallendes. Allein man wird doch irre, ob 
wirklich es die Endungen sind, die dies bewirken, weil die Analogie nicht 
durchgehend ist u. man auch tiendrais mit ganz schwer gewichtiger Endung 
u. ebenso je crains, je craignais (nicht cregnais) je craindrais u. s. w. sagt. 

Ich habe mich seht gefreut, zu sehen, daB Ew. Wohlgeboren auch 
die Declination in den Kreis Ihrer Prûfung aufnehmen wollen. Sie 
werden mich ungemein verbinden, wenn Sie mir auch bei der Fortsetzung 

7* 
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der Abhandlang das Vergnugen gônnen wollen, mich vor dem Drock damî^ 

bekannt za machen. Dies wird mich nicht hindern, sie aach nach dein^- 

selben nocb recht eigentlicb zam Gegenstand meines Stodiams zo machecB • 

Mit der hocbacbtungsvollsteD Freundschaft 

der Ibrige, 
Tegel, den 7. Oktober, 1826. Humboldt. 

[38] 50. 

S. 283. 284. der Jabrbûchér scheinen Ew. Wohlgeboren mit Grim 
ungewiB, ob die Zutbat der schwacben Deatschen Conjagation von thu 
oder Yom part. pass. praet. herkommt. 

Sollte nicht das Persische fur das letzte bestimmt entscbeiden? Den 
«Ju; ist doch wobl ganz nnstreitig von sju^ Q- dem Aaxiliar zasammengesetzt 




,' -s:r 



Nimmt man dies an, so ist die Analogie zwischen dem Sanskri 
Deutschen u. Persischen viel grôBer a. auffallender, als bei der Hypothes— e 
von thun^ die auf das Persische keine Anwendung leidet. Das Persisch e 
steht aach dann dem Deutschen nâher, als dem Sanskrit. 

Leitete man im Persischen das sogenannte Praet. verbi infiniti, de s 

einfache, vom Infinitiv ab, so bleibt die Sache aach ziemlich dieselb 
Mir aber scheint zwischen dem eigentlichen componirten Perfectum 
dem nur scheinbar einfachen Aorist kein anderer Unterschied, als de 
der Spracbgebrauch allmâhlich gebildet bat. 

Verzeihen Ew. Wohlgeboren dièse Fragen meinem Verlangen, 
meiner Persischen Unwissenheit von Ihnen belehrt zu werden. 

Von Herzen der Ihrige 

4. [Mârz 1827.] H. 

Von Ablaut u. guna finde ich gar keine Spur im Persischen, ode 
entgehen sie mir nur? Sanskrit Worte in ri scheinen eben gleich in gun 
genommen zu seyn, wie machen. 

[39] 51. 

Ich mulî Ew. Wohlgeboren sehr um Verzeihung bitten, Ihnen ersi 
heute Ihren interessanten Aufsatz zurûckzuschicken. Da ich Ende diese^^^ 
Monats zweimal in der Akademie lesen soll, u. kaum noch weilî, wie^^^ 
ich das anfangen werde, so bin ich sehr beschaftigt. 

Was in Ihrem gûtigen Schreiben Ihre Lage betrift, bat mich am — ^ 
meisten ergriffen, da Sie wissen, wie wahrhaft freundschaftlicb und hoch- 
achtungsvoll ich Ihnen ergeben bin. Allerdings balten Besoldungszalagen 
jetzt beim Ministerium sehr schwer. Aber an Weggehen mussen Sie nicht 
denken. Dies konnte man unmoglich zugeben. Auch zweifle ich, dafi 
die Lehrer in Mûnchen bei der Universitât sehr vortheilhaft gesetzt sind. 
Ich hôrte schon darûber Klage fûhren. Wir mussen einmal mundlich 
recht ausfûhrlich darûber reden. 

Die Fortsetzung Ihrer Recension ist vortreflich. Die wahrhaft neue 
Méthode, deren Einfûhrung man grôBtentheils Ihnen dankt, die Um- 
wandlungen der Sprache aufzusuchen n. bis ins kleinste DetaQ zu ver- 
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folgen, entwickelt sich mit jeder Ihrer Arbeiten mehr u. verbreitet ein 

helleres Licht ûber das Sprachstudium. Ich babe keinen einzigen Punkt 

der Verschiedenheit der Meinangen zwischen Ew. Wohlgeboren u. Grimm 

gefunden, wo ich nicht Ihnen vollkommen beitrâte. Die Erklârung (Bog. 8.), 

warum die schwache Deklination bei den Adjectiven nach u. nach ûber- 

hand genommen, bat mir ganz vorzûglich gefallen, n. scheint mir ein 

wahrer Triumph der von Ihnen befolgten Méthode. Es liegt immer mehr 

am Tage, welch einen Vorzug Sie vor Grimm schon darin besitzen, 

dafi Sie das Studium von der Wurzel ans auffassen, da Grimm leider es 

Bur von einem Zweige ans ergreift u. bei der mangelnden KenntnîB 

des Indischen, nicht einmal in die Tiefe gehôrig zurûckgehen kann. Es 

ist unendlich za bedauern, daB Grimm nicht in einer Zeit schrieb, wo 

das Studiam des Sanskrits ihm gewiB nicht fremd geblieben seyn wûrde, 

aber zu bewandern, daB er ohne dasselbe so unglaublich viel leistete. 

DaB man auf historischem Wege so gut, wie auf philosophischem zu 

^wahren commentis in der Sprache kommen kann, haben Sie in Grimms 

angeblichem Verbum siman sehr gut gezeigt. 

Fur Ihr gûtiges Urtheil ûber meine Sinica bin ich Ew. Wohlgeboren 
sebr verbunden. Da ich nun mehr Exemplare erhalten, lege ich eines 
bei, das ich Sie zu meinem Andenken zu behalten bitte. 

Mit der herzlichsten Freundschaft 

der Ihrige, 

4. April, 1827. Humboldt. 

[40] 52. 

Ew. Wohlgeboren hatten die Gûte, mir vor einiger Zeit ûber Ihre 
Lage zu sprechen, und ich habe seitdem dièse Sache keinen Augenblick 
aus den Augen verloren. Allein erst in diesen Tagen habe ich Gelegen- 
heit gehabt, darûber etwas an Herrn Min. von Altenstein zu bringen. Ich 
habe dies durch den Geh. Rath Schultz gethan, den ich Ihrem Interesse 
sehr gûnstig gefunden habe. Ich habe vorzûglich geltend gemacht, daB, da 
Ew. Wohlgeboren hier in dieser Lage unmôglich bleiben kônnten, Sie un- 
streitig genôthigt seyn wûrden, auf eine fremde Anstellung zu denken, und 
daB der Tod des Herrn Nôhden in London Ihnen dazu leicht Gelegenheit 
verschaffen wûrde. Diesen Weg bitte ich nun Sie auch zu verfolgen, die 
BesorgniB, einen Mann, wie Sie, zu verlieren, wird wie ich mir gewiB 
schmeichle, bewirken, daB man wenigstens das MÔgliche fur Sie versuchen 
wird. Bei mir ist dièse BesorgniB in der That nur zu reell. Denn ich 
begreife, daB, wenn sich die Aussicht einer Verbesserung hier zu sehr 
verzogert, Ew. Wohlgeboren andre Schritte thun mûssen u. thun werden. 
Wie schmerzlich mir insbesondere das seyn wûrde, branche ich Ew. Wohl- 
geboren nicht zu versichem. Es bat mir sehr leid gethan, daB Ew. Wohl- 
geboren mich neulich hier verfehlt haben. Ich darf mir aber wohl mit der 
Hoffnung schmeicheln, daB Sie mich bald einmal dafûr gûtigst entschâdigen. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 
22. Jun. 1827. Humboldt. 



60 Nachtrag. 



[41] 53. 

Ich danke Ew. Wohlgeboren herzlich fur Ihr gûtiges und schmeichel- 
haftes Schreiben von gestern. Die Zueignung Ihrer Grammatik wird mir 
gleich ehrenvoll und angenelim seyn. Es ist, meiner innigsten Ueber- 
zeugung nach, ein vortrefliches Werk, nicht bloC als Grammatik dieser be- 
sonderen Sprache, sondern als Master der Behandlung einer Sprache ûber- 
haupt. Ich kenne keine Grammatik, welche so wie die Ihrige, jeden 
Theil des Sprachbaus immer durch den andern erklârt, und daher so un- 
ablâssig auf die Darstellung des Gesammtorganismus hinarbeitet. Die 
empfangenen Bogen haben mir groBe Freude gemacht, und ich statte 
Ihnen anch dafûr meinen herzlichsten Dank ab. 

DaB mein Gesprâch mît Schulz auf den Minister gewirkt hat, ist 
mir sehr lieb zu hôren. Ich habe gestern auch Sûvern in das Interesse 
fur die Sache gezogen. Wenn aber der Minister bloB auf eine Zulage 
antrâgt, ohne dem KÔnig Mittel an die Hand zu geben, woher sie zu 
nehmen ist, so erscheint mir die Gewâhrung bedenklich. Doch habe 
ich so eben einen Schritt gethan, der hoffentlich einen Theil dieser 
Schwierigkeit heben wird. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

Tegel, den 7. Julius, 1827. ^'^ ''Êboldt. 

[42] " 54. 

Ich schicke Ihnen, liebster Freund, Ihre Episode (Text und Ueber- 
setzung) mit meinem herzlichen Dank zurûck. Sie bat mich sehr inte- 
ressirt, und vorzûglich auch das, was Sie ûber das Alter derselben 
und des ganzen Maha-Bharata sagen. — Ueber das Wisarga bin ich 
jetzt ganz mit Ihnen einverstanden. Es ist rein phonetisch, und kann, 
da es schwâcher ist, unmôglich als der primitive Laut von ^ und '?[ 
angesehen werden. Wie der Laut bei einer Pause wird, kann nicht 
entscheiden, da die Behandlung desselben auch in der Pause doch immer 
die verbundene Rede vor Augen hat. WoUte man auf dièse Verânde- 
Tungen achten, so mûBte man eigentlich gar keinen bestimmten Laut 
als Endlaut in diesen Fâllen annehmen, sondern die Totalitât der Ver- 
ânderungen. Ob aber die Verânderung in Wisarga eine Folge der Zeit 
ist, u. ob in der Urperiode des Sanskrits s od. r haben unverânderlich 
seyn mûssen?- ist mir zweifelhafter. Sollten aile dièse Verânderungen 
nicht allein damit zusammenhângen, daB die Sanskrit Sprache eine aller- 
dings zu groBe Empfindlichkeit fur die Nachbarschaft gewisser Tône 
hatte, und dem Phonetischen ûberhaupt zu viel einrâumte? — Fur Ihre 
gûtige Zueignung wiederhole ich Ihnen, theuerster Freund, meinen recht 
innigen Dank. Es hat mir eine wahre Freude gemacht, meinen Namen 
vor einem in jeder Rûcksicht so ausgezeichnetem Werke zu sehen. 

Mit der auMchtigsten Hochachtung 

Berlin, 26. Nov. 1827. <^- ^^nge 

' Humboldt. 
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[43] 55. 

Ich danke Ew. Wohlgeboren angemein, daB Sie mir noch die groBe 
Freade gegônnt haben, Ibre anliegende Anzeige zu lesen. Sie enthâlt 
treffliche allgemeine Ansichten, u. eine Menge âuBerst belehrende ein- 
zelne Ausfahrungen voll scharfsinniger Auffindung* ûberraschender Ana- 
fogien. Ich habe mir Mebreres, worin ich besonders einstimme ange- 
merkt. Wir reden aber wohl einmal mûndlich davon. 

Von Herzen 

9. Mârz, 1828. ^' „ 

il. 

Ich beantworte noch zugleich Ew. Wohlgeboren gûtiges Billet ûber 
meine Abhandlang. Was Sie mir von der Unwahrscheinlichkeit sagen, 
daB die Wurzelsylbe in l[ verwandelt werde, ûberzeagt mich vollkom- 
men. Ich bitte Sie in der Anlage zu lesen, wie ich die Stelle verândert 
habe. Die sonderbare Wurzel udhras wûrde ûbrigens auch nach meinem 
System nur âudhidhrasam haben kônnen. Denn dies kommt heraus, wenn 
der erste Vokal mit dem darauf folgenden Consonanten wiederholt, das 
Augmeut gesetzt, u. der zweiten Sylbe ein i gegeben wird. Der Unter- 
schied, der noch in der Form liegt, kommt daher, daB die Warzel zwei- 
sylbig ist, so daB die gewôhnlichen Regeln bei ihr nicht ausreichen. 
WoUte man Ihre Regel 422. crude auf diesen Fall anwenden, nâmlich 
den schlieBenden Consonanten mit i wiederholen, so hieBe 
die Form dtcsidhrasam. 

Leben Sie herzlich wohl! H. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

56. 

Ew. Excellenz 

beehre ich mich anzuzeigen, daB ich sehr bereit bin den Tausch in 
^etreff unserer Lesungen in der Akademie einzugehen. 

In tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 
Berlin, 27. Mârz 1828. Ganz gehorsamster 

Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[44] 57. 

Ich danke Ihnen herzlich, theuerster Freund, fur Ihre gûtigen Mit- 
theiJungen. Die Episoden lesen sich, meinem Gefûhl nach, vortreflich 
in der neuen Art der Abtheilung. Dursch scheint mir die Sache gar 
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nicht in ihrem Wesen aufgefafit zu baben. Weil das Wort die eigent- 
liche Einheit der Sprache ist, weil der Verstand zum VerstândniB die 
Trennung der Wôrter fordert, so ist ibre Absonderung in der Schrift 
Sitte, seitdem man die Scbrift nacb vernûnftigen philologischen Principien 
bebandelt. Ob dièse Abtbeilang erleicbtert oder nicht? darauf kommt 
wenig an. Die Regeln des Sandbi muB man freilicb aaf jeden Fall 
kennen. Aber die Ërleichtening liegt scbon daran, daB das Auge nicbt 
unruhig den Ëlementen der langen Verbindungen nachspûrt. Durscb 
findet ein allein stehendes ^ sonderbar. Ist denn V in Vhomme anders? 
Der Reim steht der Abtheilung nicht entgegen, u. Dursch hâtte sein 
schon lôchericbes GefaB immer noch mebr zerschlagen kônnen. Auch 
im Deutschen giebt es wohl burleske Reime, wie Mahler, u. befahl 
er. Darum schreibt man die beiden letzten Worte doch getrennt. 

Die Uebersetzang der Grammatik finde ich im Ganzen klar u. ge- 
nûgend. So gut, wie das Original, liest sie sich indeB natûrlich nicht. 
Doch ist auch das Lesen einer oft corrigirten Handschrift an sich schwierig. 
Ueber die mir mitgetheilten §§phen lege ich einige Worte bei, die aber 
sehr unbedeutend sind. 

Leben Sie herzlich wohl! 

Ihr 
2. Nov. 1828. „ 

[45] 58. 

Ich danke Ihnen herzlich, liebster Freund, fur die gûtige Mitthei- 
lung u. die noch gûtigere Erwâhnung meines Aufsatzes. 

Ich finde Ihre Darstellung sehr gnt. Sie sagen den Hauptgrund 
deutlich, daB der Verstand durch das Auge gleich das Sprachelement 
sehen, die Abtheilungen nach dem festen Gesetz der Sprachabtheilung 
gemacht wissen will, u. sich dagegen strâubt bald in einer Zeile lauter 
einzeln stehende WÔrter, u. bald in einer nur scheinbar Eines zu finden. 
Hernach haben Sie die Einwûrfe sehr gut widerlegt. 

Wollten Sie aber nicht die Stelle ein wenig modificiren, wo Si^^ 
sagen, daB aile Chinesische Wôrter einsylbig sind? Das ist doch genau 
genommen nicht der Fall. 

Mir scheint raucus kein guter Ausdruck fur dumpf. Ich wûrde 
litterae surdae u. soncmtes sagen. Sonus surdus wird in Forcellini 
durch sonus mutus, durus et insuavis erklârt. S on ans ist hell, 
dem entgegengesetzt. Vielleicht wâre sonax noch besser, doch scheint 
es mir affectirt. 

Es geht mit der Wortabtheilung gewiB durch, da Sie, bester Freund, 
dabei beharren. Einige werden sehr scheuen, aber die meisten der jûn- 
geren wenigstens u. der neu Kommenden folgen. 

Gegen das Ende sagen Sie : der Grand der Verbindung da, wo Vo- 
cale zusammenflieBen, lâge in lingv^e ingenio, u. die Theilung sey da 
schwierig. Ich finde das nicht. AUerdings gehen fur den Ton die 
Worter ^usammen. Das thun sie aber auch in den andern Fâllen. Man 
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soll aber nîcht die Abtbeilung im Schreîben fur den Ton, sondern fur 
den Ver stand macben. Dem ZusammenflîeBen kommt die Elision sehr 
nahe, u. da schiebt man in Lateinischer u. Franzôsiscber Poésie nar die 
Wôrter zusammen. 

Leben Sie herzlich wohl! 

10. Nov. 1828. ^^^ jj 

[46] 59. 

Ich benutze Ibre ErlaubniB, liebster Freund, Ibnen ein Stûck meiner 
grôBeren Arbeit ûber Sprache zur gûtigen Ansicht zu schicken. Es be- 
trift die Sanskritiscbe Formenlebre nnd enthâlt den Abschnitt derselben, 
in dem mebrere Punkte vorkommen, ûber die wir oft gesprochen baben. 
Besonders bin ich so frei auf das Causal -Praeteritum § 256 — 265 und 
meine Ansicht der Verba 10. Cl. Ibre Aufmerksamkeit zu richten. 

Sie mûssen nicht vor der Masse erschrecken. Ich lasse, meiner 
Augen wegen, jetzt so groû u. weitlâuftig abschreiben, dafi das gro6 
scheinende Volumen sich doch auf einige Bogen reducirt. 

Wo Sie offenbar Unrichtiges finden, bitte ich Sie instândigst, es 
gleich daneben auf meinem Aufsatz selbst zu bemerken. Ueber 
das, worin Meinungs-Verschiedenheit erlaubt ist, sagen Sie mir wohl 
Ihr Urtheil mûndlich oder schriftlich. 

Leben Sie herzlich wohl! 

5. Mârz, 1829. ^^ g 

60. 

Kein Urtheil ist mir so wichtig, als das Ihrige, liebster Freund. 
Sie kônuen sich also denken, wie viel Freude mir Ibre Zufriedenheit 
mit meinen Arbeiten gemacht bat. 

Leider kann ich Ihnen aber den Aufsatz zu morgen Abend nicht 
schaffen. 

Leben Sie herzlich wohl. Die andere Arbeit behalten Sie ja so 
lange Sie wûnschen. 

Von Herzen 

11. [Mârz(?) 1829]. ^^^ ^ 

[47] 61. 

Tausend Dank, theuerster Freund, fur Ihren gûtigen Brief und die 
interessanten Beilagen, die ihn begleiteten. Ihre Uebersetzung habe ich 
an einigen Stellen verglichen, an andem bloC gelesen. Auf beiderlei 
Weise bat sie mir ungemein gut gefallen. Es scheint mir darin gerade 
der rechte Ton getroffen; und ich glaube, daU auch die bloB Deutschen 
Léser sie darum einer poetischen vorziehen werden, weil sie wirklich 
ein treues Bild des Originals giebt. Ich danke Ihnen sehr dafûr, sehne 
mich aber anch sehr nach der Fortsetzung Ihrer Grammatikt 
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Schlegel glaubte mit der Trennung des i^ eîne groBe Entdeckiing 
gemacht za haben. Ich sprach ihm schon, als er hier war, dagegen. 
Er folgt darin indeB doch eigentlich nicht ganz inconséquent dem 
Princip, da zu trennen, wo die Endconsonans nicht alterirt wird. Dann 
sind tan api u. vandt tasmât sich vollkommen gleich. Was haben 
Sie denn aber zur Vorrede des Ramayana gesagt? Schlegelischer giebt 
es nichts auf Erden. 

Burnoufs zurûckerfolgender Brief ist hôchst intéressant. Ich kenne 
zum Theil seine Arbeiten ûber das Zend. Sie sind sehr wichtig u. 
scheinen mir vortref lich gemacht. DaB er aber so vom Verstehen eines 
ganzen Textes spricht, wundert mich. Als ich ihn sahe, war er so 
weit noch nicht, sondem suchte nur mit Hûlfe der Isten Persischen 
Uebersetzung einzelne Stellen auf. Was er ûber Sie sagt, hat mich 
ungemein gefreut, so wie das Project der Uebersetzung. Sie wissen, 
wie ich ûber Ihre Arbeiten denke, theurer Freund. Sobald ich meine 
Recension bekommen, schreibe ich Bumouf selbst. 

Colebrooke's Gramm. und Amara Cosha erfolgen anbei zurûck. Die 
Gramm. ist wirklich ungenieBbar. Der Mann hat gar nicht die Kraft 
gehabt, eine von den Indischen Grammatikern unabhângige u. freie 
Ansicht za gewinnen. Einzelne Bemerkungen zeigen aber doch von 
tiefem Blicke in die Sprache. Ist Ihnen bhavatdt in 3. u. 2. Person, was 
er Benedictiv nennt, je vorgekommen? oder ist das nur den Vedas eigen? 

Meine u. meiner Tochter Gesundheit geht gut. Wir hoffen, daB 
es bei Ihnen eben so ist, u. haben uns herzlich ûber die glûckliche 
Entbindung gefreut. Ich arbeite nicht soviel, als ich wûnschte, theils 
aus innem, theils aus âuBern Ursachen, da Sie wohl gehôrt habetà- 
werden, daB ich ein Geschâft aufgetragen erhalten habe, das mich fas'fc 
wôchentlich auf zwei Tage in die Stadt bringt. 

Mit der herzlichsten Freundschaft 
Tegel, den 29. Mai, 1829. ^^^ ^^^®' ^ 

[48] 62. 

Ew. Wohlgeboren danke ich herzlich fur Ihr gûtiges Schreiben vom. 
29. und dessen Beilagen. Sie wûrden mich sehr verbinden, wenn Sie mir 
aus der KÔniglichen Bibliothek, oder der der Akademie den 3. Band der 
Hollândischen Akademie verschaffen kônnten. Er soll eine Abhandlung 
ûber Denkmâler auf Java enthalten. 

Die Bogen Ihrer lat. Gramm. habe ich schon zum Theil mit leb- 
haftem Interesse durchgesehen, und werde es noch thun, u. Ihnen ge- 
legentlich meine Bemerkungen, wenn Sie es erlauben, mittheilen. 

Die Classificirung der Declinationsbeugungen nach dem Consonanten- 
gewicht der Themata, die man benutzt, scheint mir sehr sinnreich und 
erleichtemd fur das GedâchtniB. Es entdeckt sich auch dadurch eine 
neue Analogie in der Sprache. Nur ist mir aufgefallen, warum Sie nicht 
fur die Neutra der Adjectiva dieselbe alternative, als fur die Feminina 
angenommen haben. Denn der Dualis çrîmatî ist um nichts schwâcher^ 
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als der Singnlaris çrîmat und soll doch, wîe die Regel gestellt ist, die 
Analogie des Schwâchsten baben. 

Ob Ew. Wohlgeboren gut gethan baben, die Casus selbst in starke 
und scbwache einzutbeilen, stebe ich noch an zu entscbeiden. Denn 1. 
theilt derselbe Casus dièse doppelte Note, z. B. der Nominal., der im 
Masc. stark, im Neutrum scbwach ist. Starke u. scbwache Declination 
scbeint mir daher ein ricbtigerer Ausdruck, als die Uebertragung auf 
Casus selbst. Zweitens ist der Sinn dieser Benennung im Sanskrit docb 
nîcbt ganz dem gleicb, an den uns Grimm im Deutscben gewôbnt bat. 
Ëndlicb bat die Einfûbrung einer neuen Terminologie in eine alte Spracbe, 
die einmal ibre eigentbûmlicbe bat, meinem Urtbeil nacb, immer etwas 
Bedenklicbes. Vielleicbt aber bin icb nur zu furcbtsam. 

In r. 109 scbeint mir der Ausdruck: illas radices — immutant 
zu allgemein und nicbt ricbtig. Die Deutscbe Ausgabe r. 110. sagt 
aucb: die Indiscben Grammatiker scbreiben aile mit "«(^ anfangende 
Wurzeln mit lïT . Allein in allen Wurzelverzeicbnissen , bei Wilkins, 
Carey, finde ich ja Wurzeln mit dem lingualen u. Wurzeln mit dem 
dentalen n. Da nun docb aucb die letzten ibr n nacb einem r-Laut ver- 
wandeln, so kann der Grand, warum die Grammatiker einigen Wurzeln 
das linguale n geben, nicbt jene Verwandlung seyn, wie Ew. Wohlgeboren 
es vorstellen. Man schreibt z. B. pranudati od. p*anediùs, und die 
Grammatiker scbreiben von ersterem nud, von zweitem nad. Hierzu 
mûssen sie mithin einen andera Grund gebabt baben. Ich fange daher 
an, zweifelhaft zu werden, ob man bebaupten kann, wie Sie in der D. 
Gr. 110. thun, da6 keine Wurzel mit in^ anfângt, oder wenigstens, ob 
man gut thut, wie Rosen gethan bat, aile Anfangs-/i der Wurzeln aus- 
zumârzen. Man vertilgt dann ganz das Andenken an einen bistorîscb 
docb gemachten Dnterschied zwischen Wurzeln mit diesem u. jenem n, 
was docb, wenn man aucb den Grund des Unterschiedes nicbt kennt, 
nicbt rathsam ist. Wabr bleibt es indefi immer, daB die abermalige 
Terânderang des w in w in der ganzen ûbrigen Conjugation gar nicbt 
zu erklâren ist. Ich balte aber, wie Sie schon wissen, die Wurzeln nicbt 
fur blofie Fictionen, und da wâre es immer môglicb, daiî die Wurzel, 
als solcbe, einen Anfangslaut batte, den sie im flectirten Gebrauch verlôre. 
Ich wûnscbe sebr Ibre Meinung bier^ber zu erfabren. Wie dem aber 
sey, so ist die Fassung von r. 109 d. Lat. u. 110. d. D. Gr. immer, wie 
es mir scbeint, einer Berichtigung bedûrftig. 

Schlegel bat mir geschrieben. Er will nichts von unsrer Wort- 
trennung bôren u. vertheidigt sein System. Er fûhrt aber keine neuen 
Grûnde an, und meine Ueberzeugung befestigt sich dadurch nur noch mehr. 

Da Sie mich so gûtig mit einem neuen Exemplar Ibrer Episoden 
beschenkt baben, so lege icb Ibnen die 15 Bogen bei, die ich frûher 
erbalten batte. Icb habe in meinem neuen Exemplar die Sûndflut mit 
Interpunktion verseben, u. finde, da6 es sich viel besser so liest. 

Leben Sie berzlicb wohl! Mit innigster Freundschaft 

Tegel. den 8. Junius. 1829. ^ '''' Sboldt. 
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[49] 63. 

Meinen herzlicbsten Dank, theurer Freand, fur das ûberschickte 
Bach, das ich sebr bald Ibnen zarûck senden werde. 

Es freat micb sebr, wenn meine Bemerknngen einigen Wertb fur Sie 
haben. Die Sache mit dem ^ war mir ganz ne a. Die Grammatiker 
ândern also in gewissen Wurzeln diesen Bachstaben, aach nach 1^ nicht 
in ^^ am. Das waBte ich nicht. Nun ist allerdings die Fassung voa 
§. 109. der lat. Gramm. vollkommen genaa. Allein ich batte dies docii 
bei r. 94. b. gesagt. Haben wir schon genug Texte verglichen, sind 
die Texte in diesen orthographischen Eleinigkeiten schon so beglaubigt 
u. berichtigt, daB man sie dem Âussprach der Grammatiker vorziehen, 
dièse darâber ganz ignoriren kann? Ein Grund ist freilich nicht einzu- 
sehen, wamm mid u. nad verschieden in diesem Stuck seyn sollen. Allein 
in der Sprache ist so Vieles bloB Thatsache, daB ich darauf kein groBes 
Gewicht legen mochte, u. die Aatoritat der Grammatiker lâBt sich doch 
nicht weg raisonniren. Sie mâssen sich doch auf etwas gestûtzt habeo. 
Eine Bemerkung, daB der Gebrauch der Verwandlung nicht ganz allge- 
mein sey, batte mir doch um so nôthiger geschienen, da Sie bei mi 
selbst die Verwandlung bezweifeln. — Wollen Sie wirklich die Termi- 
nologie der starken u. schwachen Endangen wirklich auch in das Verbum 
aafnehmen? Ich môchte es widerrathen. Die Terminologie scheiot mir 
nicht nothwendig, u. ist kanm ohne einige Willkuhr anzuwenden. Man 
bringt da so leicht Theorien in die geschichtlicbe Darstellung der Sprache, 
wo aach den Schein zu vermeiden gut ist. — DaB Schlegel Ihnen in 
anmaBendem Ton schreibt, ist hôchst tadelnswûrdig. Er ist aber hierin 
nicht zu bessem. — Leben Sie herzlicb wohl! 

Mit der hocbachtungsvollsten Freundschaft 

Tegel, den 12. Juni, 1829. ^^^ ^^^®' ^ 

[50] 64. 

Ich danke Ihnen sebr, liebster Freund, fur Ihren gûtigen Brief vom 
4. d. und dessen intéressante Beilagen- 

Ich habe die Abhandlung ûber die Zahlen sogleich gelesen, und 
micb sebr daran gefreut. Sie enthâlt auch auBer dem Interesse, welches 
das Ganze einflôBt, einzelne sebr scharfsinnige etymologische Bemerkun- 
gen. Die MuthmaBung, daB ekay der Begriff ein s eigentlich ein Pro- 
nomen ist, ist der grôBesten Aufmerksamkeit wertb. Ebenso die Zu- 
sammenstellung der Laute tsch und /. Bei diesem Punkt batte man 
noch petorritum Ton petora^ nach dem Alter in Oscischer u. Galli- 
scher Sprache 4 hinzufûgen kônnen. Im Walisischen ist pedwar (masc.) 
4, im Bas-Breton pevar (masc.) pedar (fem.). Die Sprachlehren leiten 
dièse WÔrter auf abgeschmackte Weise ab, sie sind aber offenbar die 
Wurzeln von petorriturriy u. bloBe Lautabwechselungen mit quatuor. 
Dies geht um so mehr hervor, als aile Zahlen dieser Sprachen mit ganz 
kleinen Verschiedenheiten nur die Lateinischen sind. Ew. Wohlgeboren 
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haben bis nicht erwâbnt. Sie balten es wohl aber auch fur entstanden 
aus dvL Dua ist aucb in den Sûdsee Sprachen und bi in das sonst 
sehr abweichende Vaskische ûbergegangen. 

Auf Ew. Wohlgeboren formae auctae u. purae will ich gewiB 
genau achten, wenn Ihre lat. Gramm. soweit gekommen seyn wird, u. 
die Sache mit voUiger Unpartheilichkeit erwâgen. Ich bin nur in den 
Sprachen der Einfûhrung einer andern Terminologie, als die sich schon 
in ihnen vorfindet, nicht sehr geneigt. — Ihr schmeichelhaftes Urtheil 
ûber meinen Aufsatz ûber die Worttrennung u. den noch ungedruckten 
ist mir unendlich erfreulich gewesen. An dem letzten habe ich leider, 
seitdem Sie ihn kennen, nur sehr wenig arbeiten kônnen, u. so ist er 
offenbar unvollendet. Ich mu6 aiso erst ihn weiter bringen, u. mich 
dann ûber die Form, in der er zu geben seyn wird, entschlieBen. — 
Wenn Ew. Wohlgeboren Herm Katthoff das anliegende Schreiben zu- 
kommen lassen kônnen, soll es mir sehr lieb seyn. Hâtten Sie keine 
Gelegenheit, so erbitte ich es mir mit der Addresse des Mannes in Paris 
zurûck. Ohne dièse dûrfte es unmôglich seyn es abzuschicken. — Ich 
lege Ihnen einen sehr hûbschen Brief Lassens bei, der wieder eine Be- 
statigung einer Ihrer Behauptungen enthâlt. Sie haben wohl die Gûte, 
da ich ihn noch nicht beantwortet habe, ihn mir bald wieder zuzu- 
schicken. 

Leben Sie herzlich wohl. Mit der lebhaftesten Hochachtung und 
Freundschaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 14. Julius, 1829. Humboldt. 

[51] 65. 

Ich danke Ihnen herzlich, theurer Freund, fur Ihr gûtiges Schreiben 
vom 18. Julius und habe mit demselben Bogen 19. nur die erste (Praes. 
u. Potent., nicht, wie Sie schreiben, letzte) Hâlfte der Conjugationstabelle 
bekommen. Sie haben mir aber nicht Bogen 18. u. die Tabelle der 
Pronomina geschickt, um die ich noch bitten mu6. 

Mit Ihren Regeln 302. u. 308. bin ich vollkommen im Ganzen 
einverstanden. Die Eintheilung der Personalflexionen in auctas u. puras 
billige ich gânzlich. Der Ausdruck bezeichnet die Sache, der Unterschied 
dieser Flexionen ist offenbar u. liegt auch schon im bisherigen gramma- 
tischen System der Sprache. Man kann hiergegen die Einwendungen 
nicht machen, die ich mir gegen die starken u. schwachen Casus er- 
laubte. Dagegen gestehe ich Ihnen, daB ich nicht billigen kann, da6 
Sie diesen Unterschied positiv (quae — nititur) aus den Endungen ab- 
leiten. Das ist doch keine Thatsache, sondem eine Erklârungsart, eine 
MuthmaBung, an der selbst ich noch zweifle, u. viele andre gewiB noch 
mehr. Dies hâtte ich in einer Anmerkung gesagt, oder mit einem 
Zwischensatz, nach meiner Meinung, gemildert gewûnscht. Nur auf 
dièse Weise, glaube ich, darf man MuthmaBungen in ein Lehrbuch auf- 
nehmen. VermiBt habe ich auch den Eingang u. nr. 1. der R. 308. 
der D. Gr. Vielleicht steht das im Bogen 18. Aber dann war doch 
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die Zasammenstellung in der D. Gr. ûbersîchtlicher a. zasammenhâDgender. 
nr. 1. kann allerdings entbehrt werden. Ich sehe aber, daB ich, ohne 
den Anfang von n. 300 a. u. vielleicht frûhere Regeln zu besitzen, 
nicht urtheilen kann. Allein in r. 300 b. sind Sie gar tief in Dinge 
eingegangen, die mir auch nur in ein raisonnement ûber Grammatik, 
nicht in eine Grammatik zu gehoren scheinen. Icb kann es nicbt lâugnen, 
daB mir in dieser ganzen Lehre der leichten u. schweren Ëndungen noch 
sehr viel Willkûhr zu liegen scheint. So kann ich dem r. 313. von 
den Ausnahmen des Imperativs gegebenen Grunde gar nicht beipflichten. 
Er ist sinnreich, aber ûberzeugt nicht. "Wir kônnen doch nur das Histo- 
rische suchen, nur schweigen, wo nichts Historisches da ist, oder denn 
vermuthen. Ich mochte gar nicht dafûr stehen, daB es nicht auch Prae- 
sentia in ai gegeben habeu konnte, das Tempus let lâBt mich sogar an 
solche glauben. Die 1. Imper, ist endlich gewiB nicht ursprûnglich u. 
kaum je wie [ein] von Einem an sich selbst gerichteter Befehl. Es ist 
mehr Ueberlegung, "Wunsch, eig. Conjunctiv, nicht Imperativ. 

Ich muB Ew. Wohlgeboren tausendmal um Verzeihung bitten, Ihnen 
meine Bemerkungen so flûchtig mitzutheilen. 

Von Dr. Rosen habe ich einen Brief vom 10. Julius. Er wollte 
bald nachher nach Detmold zu seinem Vater auf einige Zeit gehen. 
Vielleicht kommt er im Herbste hierher. 

Ich reise zwischen dem 5. u. 7. Aug. ab. 

Leben Sie herzlich wohl. Mit der hochachtungsvoUsten Freund- 
schaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 23. Julius,' 1829. Humboldt. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

(Ueber Historische Sprachforschung.) 

[Entwurf.] 

66. 

Ew. Exe. beehre ich mich hiermit d. 18. Bog. nebst der 1. Conj. 
Tabelle zu ûberschicken nebst dem so eben gedruckten 20. Bog. un 
dem der Tabelle zu r. 239 [?]. Die Pronominal-T. ist noch nicht gedruckt^ 
— Ich bin Ew. Exe. sehr verbunden fur Ihre Bemerk. ûber die be- 
sprochene Regel. Ich gebe zu, daB ich in R. 300 b, um allen AnstoB zu 
vermeiden, noch batte einfûgen kônnen ex mea sententia, Allein ich 
muB auch gestehen, daB ich von nichts eine festere Ueberzeugung habe, 
als von der Richtigk. der Ans., daB die Vertheilung in verstârkte und 
reine Formen von dem EinfluB der Endung . . . und ich hielt mich darum 
fur berechtigt, die Sache als keinem Zweifel unterworfen darzustellen. 
Gerne gebe ich aber zu, daB ich mich hierin wie in vielen anderen Sâtzen 
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meiner Gramm. vielleicht irre, und icli habe um so mebr Grund Mifitr. in 
meine Ansicht za setzen, als Ew. Exe. nach grûndlicher uud besonnener 
Prûfung und der vielseitigsten Verfolgung des sogenannten Gewiclits- 
Mechanismus des Sanskr. die Ansicht hegen, daB man die Sache nicht als 
entschieden ansehen kônne. — Da die englischen Gramm., und ich glaube 
hinzusetzen zu dûrfen auch die Indischen, die Formen bloli hinstellen, ohne 
irgend Grûnde anzugeben, oder Betrachtung darûber anzustellen, auf 
welchen natûrlichen Gesetzen dièse Formen beruheu, warum sie so und 
nicht anders lauten: so ist das was ich in meiner Gr. von Grûnden oder 
Gesetzen der Spracherscheinungen sage, immer so zu verstehen, daB dies 
meine Ansicht sey, daB ich durch meine Beobachtung des Entwickelungs- 
gangs der Sprache zu dieser Ueberzeugung gelangt bin, in der ich mich 
jedesmal irren kann, und die ich gerne anderer unbefangener Prûfung 
ûberlasse. Ich stelle z. B. geradezu das "^^ (y) in yuyam und hhavêyam 
als euphonische Einschiebung, obwohl dies nicht die herkômmliche Meinung 
ist, und in den indischen Gramm. selbst schwerlich irgend eine Meinung 
ûber diesen Gegenstand herrscht, weil sie die Formen so nehmen und geben 
wie sie sind und nicht ergrûnden wie sie entstanden sind. Vom histo- 
rischen Wege glaube ich mich in meiner Gramm. nicht zu entfernen, 
weil ich die Formen immer so gehe, wie sie ûberliefert sind, od. in 
Schriftst. sind, und sie nicht meiner Théorie anbilde, sondern im Gegen- 
theil meine Théorie auf die vorhandenen ûberlieferten Formen stûtze. 
Unter historischer Sprachforschung ist doch wohl diejenige zu verstehen, die 
eine Sprache durch aile ihre Zustande soweit hinaus als môglich verfolgt, 
und auch die Seiten-Linien, d. h. die stammverwandten Dialekte stets im 
Auge [bat], die oft wichtige Aufschlûsse ûber das relative Alter einejr 
Form geben (und) ZeugniB ablegen, ob eine Form wohlerhalten oder 
verst[ûmmelt]. Wo die eigentliche Erforschung der Sprache (das Streben 
nach Begreifung) anfângt, die doch auch wichtig fur das Historische ist, 
haben wir [in] den Grammatiken, die das rein Positive geben, keinen 
Haltpunkt mehr. Ob Gegenstânde, die ich in meine Gramm. ziehe, in 
ein Lehrbuch gehôren, ist eine andere Frage. Da das Sanskrit-Studium 
seine Hauptwichtigk. in der Sprache selbst hat, und von den Meisten in 
dieser Beziehung betrieben wird, so scheint es mir auch beim Sanskrit 
mehr als bei irgend einer anderen Sprache (ein BedûrfniB) nothwendig 
oder wûnschenswerth, in ein Lehrbuch, das doch zunâchst fur Sprach- 
forscher bestimmt, Gegenstânde der hôheren Sprachw. hineinzuziehen; es 
scheint mir nothwendig (soweit es ohne zu weitlâufige Erôrterungen ge- 
schehen [kann]) die Behandlung einer Sprache so einzurichten, daB man 
daraus ersieht, daB es einem (dem Verf.) nicht (bïos) darum zu thun 
ist, die Schriftsteller einer Nation zu verstehen (zu lesen), sondern daB 
man den Organismus einer Sprache (den Entwickeliings[gang]) um seiner 
selbst willen darstellen will. 

Es soUte mich freuen, wenn Ew. Excell. dies Ziel (Tendenz), wel- 
ches bei Abfassung meiner Gramm., besonders der lat. immer vor Augen 
stand, nicht misbilllgen. 

Da in sprachwissensch. Dingen niemand mit dem Grade der Schârfe 
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und Besonnenheit nntersncht nnd priift wîe Ew. Excell., so îst mir von 
Ihrer Seite geringer Beifall ... ich werde vielleicht Gelegenheit . . ., 
meine Ansichten hierûber in der Folge ausfûhrlicher zu entwickeln. 

Ew. Ëxcellenz interessiren sich fur den Gebrauch des so seltenea^ 
Conditionalis. Eine Stelle aus dem Atharvav., die mir kiirzlich wiedec* 
in die Hânde gefallen ist, wird Ihnen daher nicht unwillkommen. Ë^ 
steht darin der Condit. einmal mit und einmal obne Aug[ment]. 

nâ ^ham imam (purusham) vêdayady aham tTnam vêdishym 

katham te nâ ^vdxyam. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[52] 67. 

Es ist mir besonders erfreulich, theuerster Freund, Ihnen meL_-»] 
glûckliche Rûckunft aus Gastein anzeigen zu kônnen. Ich hoffe rec::::7ji 
bald das Vergnûgen zu haben, Sie, wenn ich in die Stadt komme, su 
besuchen. DaB mir Ihr Besuch hier zu jeder Zeit angenehm sein wûrde, 
branche ich Ihnen nicht zu versichern; man kann nur Niemand in die s en 
kurzen und regnigten Herbsttagen auf das Land einladen. Wir essen 
immer um 2 Uhr. Die letzten Tage dieser Woche aber dûrfte ich vîeJ- 
leicht selbst in der Stadt sein. 

Ich bitte jetzt recht sehr um die Fortsetzung Ihrer Grammatik. Ich 
bin im Besitz von 20 Bogen und drey Tabellen. 

Bumouf wûnscht, daB ich das Ministerium des ôffentlichen Unter- 
richts bewege, einige Exemplare seines neuen Zend-Werkes zu nehmen. 
Ich habe davon bis jetzt nur ein Heft erhalten in welchem 56 Seiten 
Text befindlich sind. Ich wûnschte zu wissen, ob wirklich bis jetzt 
nicht mehr erschienen ist, und ob mir Ew. Wohlgebohren nicht einen 
Prospectus des Werkes mittheilen kônnten. Man muB doch dem Mi- 
nisterium eine Idée der Sache geben. 

Ich habe unterweges Chezy's Yajnadattabadha gelesen, groBentheils um 
mich in den Bengalischen Buchstaben zu ûben. Ich habe aber, unter 
uns gesagt, einen recht kleinen Begriff von dem Verfasser durch dièse j 
Schrift bekommen. 

Ist die Abhandlung des Dr. Stenzler schon in Berlin kâuflich? ich 
wûnschte sie zu besitzen. 

Empfangen Ew. Wohlgebohren die ausgezeichnetste und freundschaft- 
lichste Versicherung meiner Hochachtung 

Tegel den 23. September 1829. Humboldt. 

[53] 68. 

Es ist unendlich lange her, daB ich Nichts von Ihnen vemommen 
habe, und dièse Entfemung gerade von Ihnen, liebster Freund, thut mir 
unendlich leid. Aber ich begreife, daB niemand in diesem Wetter auf 
das Land kommen kann, und mit meinem EntschluB ganz an Ëinem 
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Orte und gerade hier zu leben giebt mir doch jeder Tag mehr Ursach 

zufrieden zu seyn. Ich schicke Ihnen, da Sie es doch vielleicht gern 

ansehen, eine kleine Schrift Adelung's, die natûrlich kein groBes Verdienst 

haben kann, allein immer nûtzlich ist. Ich bin sehr beschâftigt und 

^werde von den Malayischen Sprachen in meiner Arbeit auf Aljgemeineres 

€bergehen, und so in der nehmlichen auch die Abhandlung ûber das 

Sanskrit die Sie schon kennen benutzen. DieB wird mich nicht nur 

2um Sanskrit zurûckfûhren, sondern mir auch Gelegenheit geben auf eine 

iingezwungene und meiner Absicht ganz entsprechende Weise ûber das 

groBe Verdienst Ihrer beiden Grammatiken zu sprechen. Es ist nur eine 

gewaltige Masse des Stoffes, die ich bei dieser Arbeit zu ûberwinden habe, 

und ich môchte sie wirklich ûberwinden, Resultate aus ihr, so wenig als 

môglich aber von der Masse selbst geben. Ich versichere Ihnen, daB ich 

hisweilen nach drey und vierstûndiger Arbeit doch nur eine halbe Seite 

schreibe. 

Ich habe dieBmal von der Académie nicht den Zettel bekommen, 
auf welchem die Ordnung des Lesens gedruckt verzeichnet ist. Sollte 
er wegen der Klassenverânderungen noch nicht ausgegeben worden sein? 
hâtten Sie ihn aber schon, so hâtten Sie wohl die Gûte mir den Ihrigen 
zu schicken, und Sich von Vogt einen anderen geben zu lassen. 

Sagen Sie mir doch, ob ich bald etwas von Ihnen erhalten kann, 
and leben Sie recht wohl. Mit der innigsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 6. Februar 1830. Humboldt. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

69. 

Ew. Excellenz 

Sage ich meinen verbindlichsten Dank fur Ihr geehrtes Schreiben und die 
gûtîge Uebersendung des Briefes von Neumann. Ich wollte Ew. Excellenz 
diesen Morgen mûndlich Antwort sagen, Sie waren aber zu meinem 
grôBten Bedauern so eben nach Tegel abgefahren. Ich werde sehr gerne 
<iie Ehre haben, im Juni statt Ew. Excellenz zu lesen. Der baldigen 
Êrscheinung Ihrer Abhandlung freue ich mich sehr; hoffentlich wird die 
tneinige, die ich bereits abgegeben habe, ebenfalls bald gedruckt werden. 
Sie enthâlt einige Erweiterungen, worûber ich mit Begierde dem belehrenden 
XJrtheil Ew. Excellenz entgegen sehe. In der Hoffnung, daB Sie sich 
ïecht wohl befinden, verharre ich in tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 

d. 22. Mârz 1830. ganz gehorsamster 

Bopp. 

Lefmann, Franz Bopp. III* 3 
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[54] 70. 

Ich ûberschicke Ihnen, theuerster Freund, einen so eb'en fur Si^ 
empfangenen Brief des Professors Neumann. Er schreibt Ibnen vermuth — 
lich aucL, dafi er mit demselben Schîffe zurûckkehren mufi, was ich sehsr 
bedaure. 

Ich danke Ihnen sehr fur die Gûte, welche Sie bey der Besorgun^ 
des Abdrucks meiner Abhandlung gehabt haben; sie wird in sehr kurz^:» 
Zeit fertig seyn. 

Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie mir, liebster Freun(3. 
jetzt sagen kônnten, ob ich auf den Tausch unserer Vorlesungen bei d^i 
Académie rechnen darf. Meine Reiseplâne haben sich verândert, ici 
werde den ganzen Junius u. Julius abwesend seyn, und muli dahôr-, 
wenn Sie verhindert werden, einen anderen Tausch zu treffen suchôn. 

Leben Sie herzlich wohl! Mit der aufrichtigsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Berlin den 22. Mârz 1830. H. 

[55] 71. 

Ich habe Ihnen, theuerster Freund, fur zwei sehr gûtige Briefe, und 
fur Ihre Abhandlung und Ihr WÔrterbuch zu danken, und thue diefi mit 
der herzlichsten Freude. Die Abhandlung habe ich auf 's neue mit groBem 
Vergnûgen gelesen. Sie ist in jeder Rûcksicht ûberaus wichtig, und voll 
der scharfsinnigsten Bemerkungen und H>erleitungen. Gegen eine einzige 
Stelle wûrde ich mir, wenn ich das Manuscript mit MuBe batte sehen 
kônnen, eine Einwendung erlaubt haben. Sie sagen, daJB géras und keras 
kein t in der Flexion habe, und behandeln dièse Wôrter, als wâre nie 
ein t darin gewesen. Diefi scheint mir nicht richtig. Sie haben eben- 
sowohl als die anderen ursprûnglich im Genitiv u. s. w. ein t gehabt, 
nur ist die Jonische Aussprache mit Weglassung des t in géras durchaus, 
in keras meistentheils allgemein geworden. Buttmann, dem Sie gefolgt 
zu sein scheinen, spricht dem keras zu unbedingt sein t ab. Kerata 
kommt, ob ich gleich jetzt keinen Vers anzugeben wûfite, sicher auch 
in Wolf's Ausgaben im Homer vor. Passow bemerkt es ausdrûcklich 
in seinem Wôrterbuch. Allein auch Buttmann spricht nur von einer 
Jonischen Weglassung, nicht von einem ursprûnglichen Mangel des t. 

Ich bin so frei, Ihnen anliegend, liebster Freund, 5 Exemplare meiner 
Abhandlung fur Sie, Ilerm Schmidt, Herrn Graff, und Herm Becker, den 
Sie jawohl bisweilen sehen, und dem ich zwei fur sich und seinen Vater 
in Offenbach bestimme, beizuschlieBen. Ich habe ein Exemplar an Re- 
musat geschickt, und vorzubeugen gesucht, dafi der unglûckliche Neumann 
nicht wieder wegen des chinesischen Theils meiner Abhandlung unhôflich 
behandelt werde. Was man ihm im ersten Zeitungsartikel vorgeworfen 
bat, halte ich wohl fur gegrûndet. Neumann setzte ein zu groBes Ver- 
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trauen in zu schnell erworbene Kenntnisse. Der Einsicht Schott's und 
Plath's in das ChinesiscLe traue ich durchaus nicht, und môchte nicht 
durch sie vertheidigt werden. 

Ich verreise am 1*®" Junius c. und danke Ihnen nochmals fur die 
Gûte, am 10'®" Junius in der Académie fur mich lesen zu wollen. Ich 
hoffe Sie im August recht gesund und wohl wieder zu sehen. Mit der 
herzlichsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 23. Mai 1830. Ilumboldt. 

[56] 72. 

Ich danke Ihnen, liebster Freund, fur Ihr gûtiges Urtheil ûber meine 
Abhandlung. Wenn ich Ihnen aber von 2 Exemplaren fur Herrn Becker 
schrieb, so meinte ich nicht den Professer Becker, sondern den jetzt hier 
anwesenden Dr. Becker, von dem ich glaubte, da6 Sie mit ihm um- 
gingen. Es kann jedoch bei der von Ihnen getroffenen Anordnung sein 
Bewenden haben. Den Wahlen Hegel's und Graff's gebe ich gern meine 
Zustimmung. Ich habe es immer unpassend gefunden, dafi Hegel nicht 
schon lângst in der Académie war. Sie finden auf umstehenden Blatte 
meine Zustimmung ausgedrûckt. Nur mit vorschlagen môchte ich nicht, 
weil ich nicht gem bei der Académie etwas von mir ausgehen lasse. 
Blofi fur Sie habe ich hiervon eine Ausnahme gemacht. Es ist mir sehr 
lieb gewesen, zu sehen, dafi das Ministerium wenigstens einiges wieder 
fur Sie gethan hat. Ich habe Ihr Wôrterbuch schon vielfâltig gebraucht, 
und âuBerst nûtzlich gefunden. Wirklich daran zu bewundern ist die 
ungemeine Kûrze. Ich hâtte nie geglaubt, daB man in einem so kleinen 
Raum so unendlich viel bringen konnte. Mit der herzlichsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Berlin, den 27. Mai 1830. Humboldt. 

[57] 73. 

Ich schicke Ihnen, bester Freund, einen Brief und ein Manuscript 
des Herrn Heinrich Kurz in Paris, und Sie werden au s Beidem den Wunsch 
desselben ersehen, das Manuscript in die Jahrbûcher fur wissenschaftliche 
Kritik aufzunehmen. Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie die 
Sache bei der Rédaction in Vorschlag bringen und von dem Erfolg 
Herrn Kurz Nachricht geben wollten. Ginge das Verlangen nicht durch, 
so wahlen Sie wohl in Ihrer Antwort solche Motive, welche nicht ver- 
letzen kônnen. Das Manuscript bliebe in diesem Fall wohl zurûck, bis 
Herr Kurz wieder geschrieben hâtte, was geschehen solle. Den Brief 
kônnten Sie an Herrn Abel-Remusat auf der Kôniglichen Bibliothek 
addressiren. Ueber die Frage: ob man gut thun wûrde, die Recension 
aufzunehmen, oder nicht? kann ich, nach sehr flûchtiger Lesung und einer 
gewissen Furchtsamkeit ûber chinesische Dinge zu urtheilen, nur folgen- 
des sagen. Die Recension beweist allerdings ein freieres und allgemei- 
neres Nachdenken ûber die chinesische Grammatik, als man gemeinhin 

Q-4: 
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findet, alleîn die Begriffe des Verfassers davon sind bei weitem nicht 
gereift genug, and im Styl ist eine sonderbare UnbeLûlf lichkeit. In der 
Sache gegen Julien theile ich zwar vollkommen seine Meinung, aber ia 
den allgemeinen Begriffen setzt Kurz eine ganz unnatûrliche Verschieden- 
heit der SchriftspracLe von der gesprochenen voraus. Er bedenkt gar 
nicLt, daB, was er gesprocLenç Sprache nennt, eine ganz unvoUkommene, 
grôBtentheils von Fremden gemachte Aufzeichnung der Laute ist, in der 
gewiB viele Nuancen der wahren Aussprache ûbergegangen sind. Merk- 
wûrdig in der Recension ist die Abschweifung zur Vertheidigung Remusat's. 
Offenbar ist hier Neumann gemeint. Es scheint mir aber bloB ein 
falsches Gerûcht zum Grande zu liegen. Neumann bat mir nie so etwas 
geâuBert. Hâtte er es gegen andere gethan, so wâre es sehr ungerecht. 
Denn Remusat's Grammatik trâgt offenbar das Geprâge einer ganz eigenen 
Auffassung, wenn auch der Stoff derselben in einem frûheren Werke 
liegen sollte. Gerade dieser Stelle wegen wûnschte ich indeB die Auf- 
nahme der Recension, da Remusat und seine Anhânger gewiB glauben, 
man habe die Recension deshalb nicht aufnehmen wollen. Neumann 
aber kann die Stelle nicht verletzen, wenn er solche AeuBerang nie ge- 
macht bat. Um ailes vorzubereiten werde ich Heim Kurz schreiben, wie 
ich glaubte, daB man, den Gesetzen der Jahrbûcher nach, nur von schon 
wirklichen aufgenommenen Mitgliedera des Instituts Recensionen annâhme. 

Mit herzlicher Freundschaft 

Ihr 
Tegel, den 30ten Mai 1830. H. 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

74. 

Ew. Excellenz 

beehre ich mich anzuzeigen, daB die Recension von Kurz von der Ré- 
daction unserer Jahrbûcher angenommen worden, und hoffentlich bald ge- 
drackt werden wird. Die Stelle, welche auf Neumann sich bezieht, er- 
regte jedoch einigen AnstoB, umsomehr, da Kurz ein Pamphlet gegen 
Neumann vorbereitet, w^oraus bereits in der Spikerischen Zeitung vor 
einigen Wochen einige der gehâssigsten Stellen mitgetheilt worden. Unter 
diesen Umstânden war es wohl zweckmâBig, daB wir nicht ebenfalls zur 
Verbreitung sol cher Ausfâlle Veranlassung geben. Ich habe es daher im 
Auftrage der Gesellschaft ûbernommen, die Stelle etwas zu beschneiden, 
doch so, daB ailes was zum Lobe Remusat's darin gesagt ist, stehen 
bleibt, so wie auch der Umstand, daB auf Veranlassung Remusat's die 
besprochene handschriftliche Grammatik gedrackt erscheinen wird. Icli 
werde an Kurz schreiben, daB die Gesellschaft seine Recension mit Bei- 
fall aufgenommen bat, daB man aber von dem fraglichen Gerûcht darum 
in unsera Jahrbûchern nicht reden kônne, weil hier und ûberhaupt in 
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Deutschiand ein solches Gerûcht nicht bestehe, weil Niemand Remusat's 
groBe und eigenthûmliche Verdienste um die chinesische Grammatik in 
Zweifel zieht. Ich glaube auch, dati es Remusat gar nîcLt angenehm 
sein kann, einen Vorwurf gegen ein Plagiat auch selbst in einer Ver- 
theidigung verbreitet zu seLen. Ich schmeichle mir, dafi Ew. Excellenz 
mit diesem Verfahren zufrieden seyn werden; und ich habe auch nur in 
der Voraussetzung, hierin ganz Ihrem Wunsche zu entsprechen mich zu 
dem Gesagten entschlieBen kônnen. 

Ihre vortreffliche Abhandlung habe ich nun mit der gespanntesten 
Aufmerksamkeit gelesen und die wichtigsten Stellen mehrmals und mir 
angezeichnet, um sie stets zur Hand zu haben. Der Gegenstand ist von 
âuBerster Wichtigkeit, und Ew. Excellenz haben eine der tiefsten und 
verborgensten Uranschauungen der Sprache ans Licht gezogen und bis 
zur Evidenz bewiesen. Die Belehrungen, die Sie aus einem, von Ihnen 
zuerst grûndlich durchforschten Sprachgebiete so scharfsinnig herauszufinden 
und von den Entstellungen der Grammatiker zu befreien gewuBt haben, 
dûrften auch, wie Sie mit Recht andeuten, auf andere uns nâher liegende 
Sprachen ihr Licht verbreiten. Es wird mir daraus wahrscheinlich, oder 
es scheint der Erwâhnung wûrdig, daB auch das im Singular der Isten 
Person vorkommende J^ in seinem Ursprung identisch sein kônne mit 
dem das nâchste râumliche VerhâltniB bezeichnenden Demonstrativstamm, 
den ich als das letzte Glied der Zusammensetzung ^-7f ansehe. 

Auch was Ew. Excellenz von Neumann mittheilen ist sehr intér- 
essant und zeigt von feiner Beobachtung. Remusat wird aber, soweit er 
es verhûten kann, nicht geme eine Ansicht ûber das Chinesische auf- 
kommen lassen, die er nicht selbst in seiner Grammatik gelehrt hat. 

Gegen die Ansicht, daB Graff nunmehr als hier wohnhaft angesehen 
werden kônne, da er auf lange Zeit, wenigstens 6 Jahre, seinen Auf- 
enthalt hier fixirt hat, hat sich in der letzten Sitzung, wie ich wohl ver- 
muthete, Widerspruch erhoben. Man fand passender ihn zugleich mit 
J. Grimm zum ordentlichen auswârtigen Mitglied vorzuschlagen, und wir 
haben daher unseren Antrag dahin umgeândert. Er hat dann, so lange 
er hier ist, aile Rechte eines ordentlichen gegenwârtigen Mitglieds. Die 
beiden Wahlen werden in der Klassen-Sitzung vom 5'®" Juli statt finden. 
Wenn Ew. Excellenz mit dem umgeânderten Antrage ebenfalls einver- 
standen, so wâre es mir sehr erfreulich und fur Graff sehr wichtig und 
vielleicht entscheidend, wenn Sie mich mit einem Worte Ihrer Zustimmung 
beehren wollten. Die neuen Statuten fodern eine groBe Stimmenmehr- 
heit, gestatten aber die Aufnahme einer grôBeren Anzahl ordentlicher 
auswârtiger Mitglieder: So sind auch Schelling, Cousin und Heeren als 
solche vorgeschlagen, und Letronne in der letzten Klassensitzung dazu 
gewâhlt worden. 

Mit meinen herzlichsten Wûnschen zum besten Erfolg Ihrer Bade- 
reise verharre ich in tiefster Ehrerbietung 

Ew. Excellenz 

Berlin, den 15. Juli 1830. ganz gehorsamster 
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[58] 75. 

Ew. Wohlgeboren danke ich recht sehr fur die Uebersendung 
Briefes des Dr. Kurz. Er ist mir sehr wicLtig gewesen. Ich sehe neh 
lîch aus demselben nunmehr deutlich, daB dièse Herrn die Ângabe Ab 
Rémusats, daB nai ein Pronomen sey, fur unrichtig erklâren. Di 
Angabe aber machte die Grundlage der Neumann'schen Betnerkungen 
meiner Abhandlung aus, und obne dièse Angabe wûrde ich jene 
merkungen gar nicht aufgenommen haben. Es kommt also jetzt so hera 
daB ich weniger durch Neumann als durch Remusat irre gefûhrt wor 
bin, insofern dies nâmlich wirklich der Fall ist. Ich werde nun ni 
nur dièses an Herm Kurz schreiben, sondem auch Remusat gerad 
fragen, was er von dem ihm durch Klaproth und Kurz schuld gegebe 
Irrthume hait. 

Ihr Nalus bat mir eine groBe Freude gemacht. Ich sende Ew. 'W<z>ij/, 
geboren mit meinem herzlichsten Danke die frûher empfangenen Bo^ez? 
zurûck. 

Ich nehme mir zugleich die Freyheit Ew. Wohlgeboren ein engliscZies 
Buch zu ûbersendén, von dem ich zwey Exemplare erhalten habe, und 
dessen Besitz Sie vielleicht interessirt. Es scheint mir fur die KenntniJJ 
der Indischen Sprachen nicht unwichtig. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 2. November 1830. Humboldt, 

[59] 76. 

Ich bin so frey, an Sie, liebster Freund, eine Bitte zu richten, von 
der ich aber wiinschte, da sie Ihnen Nachsuchen verursachen wird, daB 
Sie sie nur gelegentlich erfûllten. 

In dem Kavi-Gedicht , ûber das ich in der Akademie lesen will, 
kommt dieselbe Schlacht vor, mit welcher die Bhagavad-Gita anhebt, und 
man sieht auch deutlich, daB der Dichter dièse gekannt hat, obgleich er 
sich auf das Philosophische nicht einlâBt. Ich wûnschte nun sehr zu 
erfahren, ob Sie wohl Auszûge (nicht den Text) von den unmittelbar 
vorausgehenden und nachfolgenden Gesângen hâtten, und ob Sie die Gote 
haben wollten, mir dieselben mitzutheilen? am liebsten hâtte ich den 
Auszug aus diesem ganzen Bûche des Gedichts; auch wûBte ich gern, 
das wievielste Buch dièses ist? denn es giebt ja wohl auch fur den 
Maha-Bharata eine herkômliche Abtheilung in eine gewisse Anzahl von 
Biichern. 

Lassen hat mir vor einigen Wochen geschrieben, und mir aufs neoe 
versichert, daB er mit seiner letzten Abhandlung durchaus nichts feind- 
seliges gegen Sie im Sinne gehabt habe. Ich habe dièse Gelegenheit 
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benutzt, ihm in meiner Antwort ernsthaft vorzustellen , wie Unrecht er 
gehabt hat, sich in einigen Pankten scharf zu âuBern, and ihn zur Fried- 
fertigkeit ermahnt. Es wâre wirklich sehr schôn, wenn Sie beide auf 
den verschiedenen Wegen, welche Sie gehen, an der Aufklârung der 
Indischen Grammatik arbeiteten. Von Ihrer Seite wird dies, nicht ab- 
sichtlich, aber zufallig gemeinscbaftliche Arbeiten von selbst nicht ge- 
stôrt werden, und ich wûrde es eben so wenig von Lassen glauben, wenn 
nicht auf diesen immer der fremde Einflufi zu fûrchten wâre. 

Leben Sie herzlich wohl. Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 25. November 1830. Humboldt. 

[60] 77. 

Ich mu6 Sie, theuerster Freund, recht sehr um Verzeihung bitten, 
daB ich so spât Ihren neulicten gûtigen Brief beantworte und Ihnen erst 
jetzt meinen Dank fur die mir mitgetheilte Auskunft abstatte. Ich erhielt 
spât das Monats-Heft der Jahrbûcher, von dem Sie mir spraxîhen, und so 
habe ich Ihre Recension erst vor wenigen Tagen lesen kônnen. Sie hat 
mir die grôBeste Freude gemacht. Man hâtte den Verfasser des so an- 
maJîenden Bûches nicht gnindlicher und bûndiger, nicht kûrzer und nicht 
artiger abfertigen kônnen, als Sie es gethan haben. Eine Menge einzelner 
Bemerkungen in der Recension sind aulierdem vortrefflich und zeugen 
vom richtigsten und tiefsten Sprachsinn. Die Herleitung von homo hat \ 
mich durchaus befriedigt. Ich wâre von* selbst nie darauf gerathen. Es j 
erhôht aber ihren Werth, daB sie versteckt und schwer aufzufinden war. ; 
Mit der von mons kann ich aber nicht einig sein. Die Ableitung des 
Wortes fur einen solchen Begriff ans einem Namen spricht mich schon 
nicht recht an. Mir hat immgr mons dasselbe Wort geschienen als das 
Griechische Jmnos , Vorzûglich aber môchte ich Ihnen zur Entscheidung 
einen allgemeineren Zweifel vorlegen, der auch auf ein anderes von Ihnen 
angefûhrtes Wort paBt. Es wird mir sehr schwer, in reinen ans Einem 
Grundquell herflieBenden Schwester-Sprachen, in welchen der Geist der- 
selben ' Sprachanalogie herrscht, wahre und ganz sprachwidrige Verstûm- 
melungen anzunehmen. Dièse, denke ich, finden. sich nur bei so ge- 
waltsamen Sprach-Umgestaltungen, wie im Neu-Griechischen vorkommen, 
oder bei dem Uebergange von Wôrtera in einen fremden Sprachstamm. 
Wenn das Griechische und Gothische sich in kumari theilen, so schlieBe 
ich daraus, daB dies Indische Wort zusammengesetzt war, und jedes der 
Elemente schon in sich dem Begriff des Ganzen gewissermaBen entsprach. 
Ich habe jetzt nicht Zeit nachzuschlagen. Aber das Litthauische mergele 
und das Lateinische virgo môchte hier herbei zu ziehen sein. Zwey- und 
dreysilbige Sanskrit- Wôrter sind wohl ûberhaupt als Zusammensetzungen 
aus einem frûheren einsilbigen Zustande anzusehen. Vielleicht lieBe sich 
noch heute in den einsilbigen Sprachen A siens manches auffinden. Auf 
Dire Etymologie von mons aber lâBt sich das nicht anwenden, da dort 
von bloBen Bildungssilben die Rede ist. 



78 Nachtrag. 

Durch einen neuen Tausch werde ich am 20"'*° Januar endlich in 
der Akademie lesen und wûnsche sehr Sie zum ZoLôrer zu haben. Sie 
erzeigen mir auch wohl die Gûte in der Sitzung vom 13'®" daran zu 
erinnern, daB es bei meinem Lesen am 20"'®" bleibt. 

Leben Sie recht wohl, theuerster Freund, und nehmen Sie die Ver- 
sicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung an. 

Tegel, den 30. December 1830. Humboldt. 

[61] 78. 

Da Sie Sich in diesem Augenblick mit dem Zend beschâftigen, so 
dûrfte es Ihnen, theuerster Freund, intéressant sein, den anliegenden Brief 
des jungen Burnouf zu lesen. Ich fûge einen anderen von Remusat bei, 
weicher mir eine sehr grûndliche Untersuchuug zu enthalten scheint. Ich 
batte ihm nehmlich von dem Briefe des Herrn Kurz an Sie geschrieben. 
Sie werden sehen, wie vortheilhaft sich der . Rem usat'sche Brief von dem 
flûchtigen und anmafienden Tone des anderen auszeichnet. Leben Sie 
herzlich wc^l! 

Tegel, den 31. Januar 1831. Humboldt. 

[62] 79. 

Ich muB Sie, theuerster Freund, recht sehr um Verzeihung bitten, 
Ihr gûtiges Schreiben vom 16'®" Mârz erst so spât zu beantworten. Ich 
wollte aber gern Ihre Recension mit rechter MuBe und wiederholt lesen. 
Sie bat mir die grôBeste Freude verursacht, und ich habe daraus zuerst 
einen wahren Begriff von dem Zend geschôpft. Ich habe zugleich Ihren 
Scharfsinn aufs neue bewundert, einzelne Verschiedenheiten auf allgemeine 
Gesetze zurûckzufûhren, und die Gewandheit, jede grammatische Annalogie 
beider Sprachen herauszuerkennen. Aus allem, was Sie sagen, scheint 
mir doch hervor zu gehen, daB das Zendfweit mehr als aus dem Sans- 
krit entsprungen anzusehen ist, wie das Griechische, welches sich eher 
als eine Schwestersprache darstellt. Sie haben gewiB schon Bohlens 
kleine Schrift ûber denselben Gegenstand empfangen, ich habe noch nicht 
Zeit gehabt sie zu lesen. Ich zweifle indeB, daB dièse Art der Unter- 
suchungen recht fur ihn gemacht sind. Ich freue mich, Sie, liebster 
Freund, morgen ûber acht Tage hoffentlich in der Akademie zu sehen. 
Ich komme auf jeden Fall, da ich lesen muB. Leben Sie herzlich wohl. 

Mit aufrichtiger Freundschaft 

der Ihrfge, 

Tegel, den 4ten April 1831. Humboldt. 

N. S. Das VerzeichniB der Bûcher erfolgt zurûck. Ich habe fur 
jetzt kein BedûrfniB sie zu kaufen. 

[63] 80. 

Ich werde am nâchsten Donnerstage, den 9'®" huj. auBer meiner ge- 
wôhnlichen Reihe in der Akademie lesen, und bin so frei Sie, liebster 
Freund, zu bitten, gegenwârtig zu sein. Ich trage den SchluB meiner 
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-Abhandlung ûber die Kavisprache vor, und habe, da ich der Weitlâufig- 
Jceit der Sache wegen grofie Abkûrzungen machen mufi, das zusammen- 
gedrângt, was den eigentlichen Cbarakter der Sprache ausmacht. 

Die Recension von Benary habc ich, ob mir gleich noch der SchluB 
-Zu lesen ûbrig bleibt, mit groBem Vergnûgen und in einigen Pnnkten 
mit Belehrung gelesen. Nur der Ton (nicht der gegen Schlegel, sondern 
zsonst) bat mir nicht ganz gefallen, und nicht ûberail geschmackvoU ge- 
schienen. 

Leben Sie herzlich wohl. Mit hochachtungsvollster Frenndschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 5. Juni 1831. Humboldt. 

C64] 81. 

Es bat mir sehr leid gethan, verehrtester Freund, seit meiner Rûck- 
Icunft von meiner Badereise keine Gelegenheit gefunden zu haben, mich 
Ihnen mûndiich oder schriftiich zu nâhern. Sie wissen aber sicherlich, 
daC meine Gesinnungen der Dankbarkeit und Anhânglichkeit darum immer 
die nehmlichen bleiben. Ich habe nur sehr fleiBig gearbeitet, und bin 
darum gar nicht in die Stadt gekommen. Ich benutze aber heute eine 
sich mir darbietende Veranlassung, Ihnen eine Kleinigkeit von mir zur 
gûtigen Beurtheilung vorzulegen. Ich fûge diesen Zeilen eine franzôsische 
Abhandlung bei, welche die Veranlassung zu dem Aufsatz, von dem ich 
eben rede, gewesen ist. Der Verfasser batte mir dieselbe geschickt und 
mich gebeten, ihm meine Meinung ûber den behandelten Gegenstand mit- 
zutheilen. Die Antwort, welche ich ihm hierauf zuschicken will, wird 
Ew. Wohlgeboren durch Herrn Buschjnann ûbermacht werden, den ich 
gebeten habe, eine Abschrift davon zu machen. Der Gegenstand ist aller- 
dings kleinlich und sogar miBlich zu behandeln, da man dabei in Ver- 
muthungen herumirren mufi. Er ist dennoch aber nicht uninteressant, 
da er die Anfânge der Schrift und eine ganze wichtige Classe von Alpha- 
beten betrifft. Sie vrerden darin auch eines Sanskritischen Schriftzeichens 
erwâhnt finden, welches bei Carey und Forster vorkommt, mir aber un- 
bekannt war, und dessen eigentliche Bedeutung mir auch noch nicht klar 
ist. Es soll zwar ein a sein, allein ich begreife nicht recht, welcher Laut 
aus seiner Verbindung mit anderen Consonanten hervorkommt. Es wûrde 
mich sehr freuen, hierûber durch Sie einige Auskunft zu erhalten. Aber 
auch ûber die Ausfûhrung des ganzen Gegenstandes wird mir Ihr Urtheil 
sehr wichtig sein. Sobald Ew. Wohlgeboren meine Antwort empfangen 
und gelesen haben werden, darf ich Sie wohl um die Rûcksendung mit 
der anliegenden Abhandlung ergebenst ersuchen. Ich denke Sie mir mit 
Ihrer vergleichenden Grammatik beschâftigt, und werde mich sehr freuen, 
bald etwas nâheres davon zu horen. 

Kônnen Sie mir nichts genaueres ûber den Prûfer sagen, der Ihnen 
die Meta-Grammatik zugeeignet hat. Er bat mir schlechterdings eine Be- 
urtheilung seiner Schrift abdringen wollen. Darauf habe ich mich nun 
zwar nicht eingelassen, allein ihm doch nicht verhelt, dafi ein solcher 
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Weg bloB a priori mir zu historischen Sprach-Untersuchungen nicht gô. 
eignet scheine. 

Empfangen Ew. Wohlgeboren die Versicherang meiner ausgezeichnete 
und freundschaftlichsten Hochachtung. 

Tegel, den 21. November 1831. Humboldt. 

[65] 82. 

IcL sage Ew. Wohlgeboren meinen lebhaftesten Dank fur die 
ûberschickten Sachen. Ich werde die Recension sogleich lesen und da 
mit Vergnûgen Ihnen sagen, woraus ich vorzugsweise Belehrung gescliÔ^^^j 
babe. Der Panini erfolgt anbei, und ich werde ihn gewiJÎ nie wiec^je 
von der Bibliothek abfordern, an die ich Ew. Wohlgeboren bitte, m^hi 
zurûckzuschicken, da ich Herra Wilcken benachrichtigt habe, daU Sie '^mhi 
jetzt haben. Ich woUte etwas ûber das Alphabet darin nachlesen Ljzmnd 
wâre durch die inneren Schwierigkeiten wohl durchgekommen. Ich h ^be 
aber entdeckt, da6 der Druck auch fur meine Brille zu klein ist. V^îei- 
leicht kônnen Ew. Wohlgeboren mir eine Aufkiârung mittheilen. IDie 
Javanischen Grammatiker brauchen das Wort akschara (nach ihrer Scti^rei- 
bung haksoro) wie im Sanskrit, nennen aber zum Unterschiede, den Ccn- 
sonanten mit seinem Vokal, da das Sanskritwort oft auch den Consonanten 
ohne Vokal andeutet, legenno, Ich wûnschte nun zu wissen, ob dks 
letztere Wori; in der Terminologie der Sanskrit- Grammatiker auch woi' 
kommt, oder ob sie den Fall gar nicht bezeichnen? Carey hat nîclife 
darûber. Mir fôllt kein anderes Sanskritwori; ein, woher legenno kommen 
konnte, als lagna in dem Sinne verbunden, zusammengefûgt zu sein. 

Ich danke Ihnen herzlich, theuerster Freund, fur Ihre gûtigen Wûnsche 
zum neuen Jahr, die ich mit der Bitte um Ihr fortdauerndes WohlwoUen, 
fur Sie und die Ihrigen von ganzem Herzen erwiedere. Mit unverânder- 
licher Freundschaft 

Ihr 

Tegel, den 30. December 1831. H. 

[66] 83. 

Ich habe mit groBem Vergnûgen und mit nicht geringer Belehrung 
Ihre Recension gelesen, liebster Freund. Die beiden Verfasser kônnen 
sehr mit Ihnen zufrieden sein, denn Sie haben wirklich an ihren Schriften 
gelobt, was nur irgend zu loben war. Denn man muB gestehen, daB 
besonders Rask in so langer Zeit nach seiner Rûckkehr blutwenig ge- 
leistet hat. Sehr begierig bin ich auf Ihre vergleichende Grammatik. Nie- 
mand ist so im Stande sie zu schreiben, als Sie, und Sie haben jetzt 
soviel im einzelnen vorgearbeitet, da6 es Ihnen auch nicht schwer werden 
muB, dies nunmehr zusammenzustellen. DaB Sie Schlegel zugleich be- 
dacht haben, kann man Ihnen gewiB nicht verdenken, und Sie haben es 
noch sehr gelinde mit ihm gemacht. Jetzt erlauben Sie mir einige ein- 
zelne Bemerkungen. 

Zuerst bin ich auf Ihre Ableitung unseres Wortes M und gekomraen, 



•^ 
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mit der ich nicht recht ûbereinstimmen kann; mir scheint in dîesem Worte 
der Vokal vorzûgHch bedeutsam, und ich wûrde daher auch nur nach 
einer Wurzel suchen, die denselben oder einen âhnlichen batte. Mantra 
wûrde ich eher in Verbindung bringen mit man, da zur Rede auch der 
Verstand gehôrt, auch ist wohl in M und der Lippenbuchstabe sehr wichtig, 
da er auf die Weichheit der Lippen zu deuten scheint; im Begriff der 
Rede ist er mûBig. 

Eine hôchst wichtige Bemerkung ist es, daB Sprachen in ihrer Ent- 
artung einander zufallig nahe kommen konnen, ohne dal3 sie einander 
darum wirklich nâher ais jede von ihnen der scheinbar ferner liegenden 
Ursprache stehen. 

Fur âuBerst glûcklich halte ich die Ableitung von ahura aus asura; 
es kônne dabei, dûnkt mich, gar kein Zweifel stattfinden. Ebenso ist 
es mit dem Yama, 

Dagegen will es mir nicht recht einleuchten, daB das vokalische r 
eine Entartung von ar sein soli. Ich halte es wirklich fur eine Art 
Vocal, worin das r doch anders gelautet hat, als wenn es wie ein wahrer 
Consonant vor i steht. Ebenso mag r anders am Schlusse einer Silbe 
als am Anfang klingen, und darum in mehreren Alphabeten hiernach 
verschiedene Zeichen besitzen. In dem mit dem Sanskrit verwandten 
Sprachen erscheint es freilich immer gunisirt. 

Die Gothische Wurzel bar halten Sie doch auch fur dieselbe mit 
der Sanskritischen bhri, Im Javanischen ist babaVy also ganz wie peperity 
gebâhren. 

Die Bestâtigung Ihrer Vermuthung der genauen Verwandtschaft der 
Sanskritischen Endung mahe und der griechischen meiha ist in der That 
sehr schon und ebenso was sich aus dem Zend ûber den Instrumentalis 
ergieht. Durch Ihre ganze Abhandlung hin haben mich die Lautverân- 
derungen, in welchen sich die Buchstaben nach Wahlverwandschaften 
anziehen und abstoBen, sehr interessirt. Sie kônnen nur in Sprachen 
hâufig sein, die sehr auf den Wohllaut achten, und in ihrem Organismus 
fest genug sind, um nicht fur das VerstândniB besorgt zu sein, wenn sie 
die etymologische Gestalt der Wôrter beeintrachtigen. 

Mit der herzlichsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 3. Januar 1832. Humboldt. 

84. 
[67] Tegel den 10. Februar 1832. 

Ich eile, theuerster Freund, Ihnen vorlâufig meinen herzlichsten Dank 
fur den mir so gûtig ûberschickten Nalus zu sagen. Das Buch ist mir 
doppelt werth, weil ich darin durch Sie Sanskrit gelernt habe, woran ich 
mich immer mit wahrhaft dankbarem Vergnûgen erinnern werde. Ich 
freue mich daher sehr, es in neuer Gestalt und mit neuer Sorgfalt von 
Ihnen hehandelt, wiederzufinden. Sobald es gebunden sein wird, werde 
ich Vorrede und Anmerkungen genau durchgehen, und es wird mir eine 
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groBe Freude sein, Ew. Wohlgeboren darûber zu schreiben. Das frûhere 
Exemplar nehme ich mir jedoch dio Freiheit Ihnen zurûckzuschicken. 
Ich môchte Sie nicht von zweien berauben und Sio finden gewiB Ge- 
legenheit sonst nûtzlichen Gebrauch davon zu machen. Meinem Brader 
habe ich sein Exemplar, damit die Schrift schnell nach Paris kommt, 
gleich ûberschickt. Ew. Wohlgeboren kennen unstreitig einen mir von 
Uerrn Tûrk empfohlenen Studenten Geisler. Sie wfirden mich durch 
Anzeige seiner Wohnung, um die ich ihp zu fragen vergessen, sehr ver- 
binden. Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 

H. 

Der Geisler hôrt bei Ihnen. Veranlassen Sie ihn mir selbst zu 
schreiben. 

[68] 85. 

Ich statte Ihnen, theuerster Freund, meinen wârmsten und herzlich- 
sten Dank fur Ihr gûtiges Geschenk und die schmeichelhaften AeuBe- 
rungen Ihres Briefes ab. Es ist mir ungomein erfreulich, daB Sie die 
Gûte gehabt haben, meinen Namen auch der neuen Umarbeitung Ihrer 
Grammatik vorzusetzen. Mein erstes Urtheil ûber dies wichtige Werk hat 
sich seit der Zeit, in der ich es so vielfaltig gebraucht habe, immer aufs 
neue bestatigt. Es giebt keine Grammatik, in welcher die behandelte 
Sprache so in allen ihren Theilen durchdacht als ein zusammenhângendes 
System dargestellt wâre. Ich werde nicht nur die Zusatze sehr aufmerk- 
sam lesen, sondern freue mich auch das Buch jetzt in allen Theilen so 
zu Rathe ziehen zu kônnen, wie Sie es nun aufs neue haben dem 
Publikum ûbergeben wollen. 

Meinen Bruder wûrde Ihr Paket nicht mehr in Paris treffen. Wenig- 
stens wâre es sehr ungewiB, da ich ihn im kurzen hier erwarte. Es 
bleiben jetzt nur zwei Wege ûbrig, entweder daB mein Bruder das Paket 
hier empfângt und die fur Paris bestimmten Exemplare von hier aus hin- 
besorgt, oder daB ich Ihnen das Paket zurûckschicke und Sie die Exemplare 
an die bestimmten Personen in Paris richten. Mir schiene aber das erstere 
das beste, und bis ich Ihren EntschluB weiB, behalte ich das Paket bei mir. 

Von meiner Abhandlung schâme ich mich ordentlich zu reden, liebster 
Freund, da die Arbeit gar kein Ende nehmen will, doch werde ich ge- 
waltsam vor meiner Badereise abschneiden, damit sie wâhreud meiner Ab- 
wesenheit durch Buschmann ins Reine gebracht werden kann, wo ich Sie 
dann recht dringend um Ihr aufmerksames Durchlesen bitten werde. Ich 
hoffe aber, daB Sie Sich ûberzeugen werden, daB sie soviel Stoff ent- 
hâlt, daB man die Lange der Arbeit begreift. Ich fûrchte dessen im 
VerhâltniB zur Wichtigkeit des Gegenstandes zuviel gehâuft zu haben. 
Es ist aber schwer, wenn man seine Behauptungen doch auf Thatsachen 
grûnden will, hierin das rechte MaaB zu halten, und wer sich die Mûhe 
geben will, in das Einzelne einzugehen, wird auch nicht dort hâufig 
Intéressantes fur die Sprachforschung vermissen. 
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Es war die Rede davon, neue Mitglieder der Akademie fur unsere 
Klasse aus Berlin selbst zu wâhlen, unter andem Herrn von Varnhagen. 
Haben Sie doch die Giite, mir zu sagen, ob dies schon so geschehen ist, 
daB die neuen Mitglieder eingefûhrt sind. 

Leben Sie herzlich wohl. Mit der aufrichtigsten und unwandelbarsten 
Freundschaft 

TegeJ, den 24. April 1832. Humboldt. 

[G9] 86. 

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, mich auf die angebliche 
Entdeckung des guten Burnouf aufmerksam gemacht zu haben. Ich 
schicke Ihnen aber das mir ûbersandte Heft wieder zurûck, weil ich 
dasselbe bereits selbst besitze. Es ist sonderbar, aber nicht zu leugnen, 
dafi Burnouf bei recht vielen und grûndlichen gelehrten Kenntnissen doch 
eigentlich den wahren Sprachsinn nicht besitzt. Zugleich aber geht ihm 
und allen Auslândern doch das ab, was sie aus Deutschen Schriften 
schopfen kônnten. Grimms Grammatik kennen sie gar nicht, und auch 
von Ihnen ist ihnen lange nicht ailes in so vielen Abhandlungen und 
Recensionen Zerstreute bekannt. Ich bin indeB auch ganz der Meinung, 
daB Sie Burnouf, wenn Sie seinen Irrthum auseinandersetzen , auf eine 
sehr schonende Weise behandeln*). Er hat wirklich groBes Verdienst um 
die Zend-Sprache und ist ûbrigens gar kein streitsûchtiger Mensch. 

Ew. Wohigeboren Paket werde ich meinem Bruder gleich nach seiner 
Ankunft ûbergeben. Ich verbleibe mit der hochachtungsvollsten Freund- 
schaft 

der Ihrige, 

Berlin, den 2. May 1832. Humboldt. 

[70] 87. 

Ich schicke Ihnen, theuerster Freund, den fur Herrn Becker in Hildes- 
heîm bestimmten Brief, den ich nach unserer Verabredung eîngerichtet 
habe. Wollte Herr Becker den Dr. Lieber von hier aus um Rath fragen, 
so kônnte er demselben seine Umstânde ausfûhrlich auseinander setzen, 
und schickte er mîr durch Sie seinen Brief vor dem 1. Julius, so kônnte 
ich ihn ûber Bremen oder Hamburg schnell und sicher nach Boston be- 
fordern. 

Fur Ihre gûtigen Mittheilungen sage ich Ihnen meinen wârmsten Dank. 

Da tadsch sich im Persischen und im Kavi zugleich befindet, dem 
Arabischen aber ursprûnglich fremd ist, so scheint es mir gewiB, daB 
man es im Sanskrit zu suchen hat. In den uns zugânglichen Bûchern 
findet es sich freilich nicht. Sollte es aber zu kûhn sein, es in der 
Wurzel cî^^ zu suchen? Der Nasenlaut kann darin kaum ein HinderniB 
genannt werden. Rosen ûbersetzt dièse zu einseitig durch coi^i^ari. 



*) [Nach erster, hernach geânderi;er Schreibung: „dies auf eine sehr scho- 
nende Weise thun".] 
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Sie heiBt aber nach Wilson und Wilkins auch einengen, zuschnûren, and 
dies paBt auf eine persische Tiara, ein Dîadem, einen Bund. Die En- 
dung ini in dem Kavi-Wort tadschini nehme ich doch richtig fur eine 
Fûlle andeutend? Ich frage ausdrûcklich , weil dièse Endung auch als 
bloBes Femininum von Endungen in in genommen werden kann. So 
erinnere ich mich in diesen Tagen gelesen zu haben, daB Burnouf pad- 
miniy als Beiwort einer Frau, lieblich wie Lotus ûbersetzt. Ist aber auch 
nicht die Collectiv-Bedeutung von ini blo6 auf Orte beschrânkt, wo 
Pflanzen oder Thiere sich aufhalten? 

Wir sprachen neulich von tigris, Wâre es nicht das einfachste, es 
von der Wurzel tig und der Kridanta-Sylbe ra abzuleiten. Die Be- 
deutungen der Wurzel passen gar sehr darauf. 

Leben Sie herzlich wohl. 

Ganz der Ihrige, 

Tegel den 14. Junius 1832. H» 



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt. 

88. 

Excellenz ! 

Vorgestern wieder hier eingetroffen, war gestern mein erster Gang, 
mich nach dem Wohlbefinden Ew. Excellenz zu erkundigen, in der an- 
genehmen HofFnung, Ew. Excellenz vielleicht selbst hier zu fi nden. Eine 
inzwischen von mir erschienene Abhandlung habe ich in Ihrer Wohnung 
zurûckgelassen und bitte derselben eine geneigte Aufnahme zu schenken. 
Von meiner vergleichenden Grammatik sind bereits 6 Bogen gedruckt, die 
ich mich beehre Ew. Excellenz hiermit zu gelegentlicher Prûfung zu 
ûberreichen. Ihre vortreffliche Arbeit ûber die Kavi-Sprache habe ich 
vor meiner Abreise zu lesen angefangen und bin bis S. 133 gekommen. 
Ich bewundere die âuBerst grûndliche umfassende und gedankenreiche 
Behandlung ihres Gegenstandes. Man kann nur ûberall beipflichten, 
namentlich muB ich bemerken, daB mich auch die Herleitungen aus dem 
Sanskrit sâmmtlich ûberzeugt haben. S. 1(3 kommt das Wort saben vor, 

c 

wobei mir ^çr'T einfiel, doch nur ein flûchtiger Einfall, da ich das Wesen 
dieser Sprache noch zu wenig kenne, und erst die Folge Ihres Werkes, 
der ich mit grôBter Spannung entgegensehe, abwarten muB. — In Bezug 
auf die Wittwenverbrennung erlaube ich mir zu bemerken, daB im Maha- 
Bharata ein, ich glaube nur einziger Fall derselben vorkommt, den ich in 
meinem Conjugations-System S. 240 erwâhnt habe. — Haben Ew. Excellenz 
vielleicht einen Tag bestimmt, wo sie zur Stadt kommen, so bitte ich 
mich gnâdigst die Stunde wissen zu lassen, wo ich Ihnen aufwarten kônnte. 
Ich wûnsche nichts sehnlicher als Ew. Excellenz baldmôglichst in gutem 
Wohlseyn wieder zu sehen. Graff haben wir nun zum Mitgliede der Akademie 
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vorgeschlagen und die Wahl in der Klassensitzung wird wahrscheinlich 
am 29«'«» d. M. statt haben. 

In tiefster Ehrerbietang Ew. Excellenz 

ganz gehorsamster 

Berlin, den 17. October 32. Bopp. 



Wilh. von Humboldt an Franz Bopp. 

[71] 89. 

Es ist mir sehr leid, theuerster Freund, daB ich Montag den 29^'®" 
nicht in die Stadt kommen kann. Der Tag trifft gerade mit einem Fa- 
milienereignifi znsammen, an dem es mir anmoglîch ist hier zu fehlen. 
Ich bitte Sie daher, wenn es zur Wahl kommt, mich gûtigst zu ent- 
schuldigen und meine Beistimmung zu erklâren. 

Haben Sie wohl schon Schlegels neue franzôsische Schrift gelesen? 
Ich bin bis Seite hundert gekommen und habe, ob er gleich ailes tadelt, 
doch eine ungewôhnliche MiJde im Tone gefunden. Er scheint in dieser 
Schrift den Lesem aile groBe Anstrengungen des Geistes und des Ge- 
mûths ersparen zu wollen. — Stenzler war vor seiner Abreise bei mir, 
und ich habe ihn mit Vergnûgen gesehen. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 24. October 1832. Humboldt. 

[72] 90. 

Ich bin zwar sehr fleiBig mit dem Lesen Ihrer vergleichenden Gram- 
matik beschâftigt, liebster Freund, kann aber doch unmôglich abwarten, 
daB ich damit ganz zu Ende komme, ehe ich Ihren gûtigen Brief, der so 
viele schmeichelhafte und freundschaftliche AeuBerungen fur mich ent- 
hâlt, beantworte. Ich bitte Sie zu glauben, daB ich nie aufhôre auf dièse 
Ihre gûtige Freundschaft den hôchsten Werth zu legen, und recht von 
innîgem Herzen wûnsche ich, daB es Ihnen und 'den Ihrigen auch in 
diesem Jahre recht wohl gehen môge. Es ist auch fur die Wissenschaft 
wichtig, daB Sie in dem Laufe Ihrer schônen Studien nicht gestôrt wer- 
den môgen. Ich kann Ihnen nicht genug sagen, wie Ihre neue Arbeit 
mich mit wahrer Freude und Bewunderung erfûUt. Man sieht auf jeder 
Seite, daB Sie den Gegenstand, so ungeheuer auch sein Umfang ist, voll- 
kommen in Ihrer Gewalt haben, und ich glaube nicht, daB irgend jemand 
jetzt in demselben Grade als Sie das Talent besitzt gerade immer die 
Punkte herauszuheben, aus welchen das Verfahren der Sprachbildung 
schlagend hervor leuchtet und die andere bei Seite liegen zu lassen. Man 
stôBt daher bei Ihnen nur auf fruchtbare Bemerkungen, und es gelingt 
Ihnen eine ungemeine Fûlle von Stoff dennoch auf einem s^hr mâBigen 
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Raume zu verarbeiten. Auf Ihre Aasfûhrung der Allgemeinheit der Agglu- 
tination bin ich sehr begierig. Schlegel bat in jeder Art Unrecht, da man 
sicb bei der Entfaltung ans der Wurzel nichts deutliches denken kann. 
Auf der anderen Seite aber kann man in den Sprachen wahre von aller 
Agglutination freie Flexion nicbt wegleugnen. Ich glaube eine Meinung 
zu haben, die beiden Theilen gewissermaBen ganz Recht giebt, aber den 
Erkiârungspunkt in etwas legt, worin man ihn bis jetzt nicht gesucht bat. 
— Ich habe mich gefreut zu sehen, da6 die Akademie nun auch Zend- 
Lettern bat. Aber damit, liebster Freund, bin ich nicht mit Ihnen einig, 
daB Sie die Sanskritbuchstaben im Deutschen mit so vielen Zeichen 
ausstatten. Ich werde fur die Aspiration immer h hinzufûgen und die 
Palatinen-Buchstaben wie die Englânder schreiben. Man muB, dûnkt 
mich, darin das erwâhlen was den Druck und das Lesen am wenigsten 
erschwert. 

Meine Arbeit geht auch jetzt wenigstens zum Ende eines groBen 
Abschnitts. Mein Kapitel ûber den Buddhismus auf Java macht ziemlich 
soviel als die Hâlfte meiner ganzen bisherigen Schrift. Es ist fertig und 
fordert nur noch eine letzte Durchsicht und einzelne Nachtrâge. Sobald 
dies zu Stande ist, sehen Sie es, und ich lasse den Druck angehen. Es 
sind dann gewiB funfzehn gedruckte Bogen fertig, und ich kann also den 
Rest fûglich wâhrend des Druckes abmachen. Meine kôrperlichen Schwâch- 
lichkeiten machen nur das Arbeiten sehr langsam und rauben ihm viele 
Stunden d^ Tages. 

Sie besitzen, wenn ich mich nicht sehr irre, Wplson, Catalogue] ûber 
Mackenzie's Collection. Ich habe nur den ersten Theil; hàtten Sie einen 
zweiten, so wûrde ich ihn mit Vergnûgen sehen. 

Mit hochachtungsvollster Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 11. Januar 1833. Humboldt. 

[73] 91. 

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fur die gûtige Mittheilung 
des zweiten Bandes der Mackenzie Collection. Wenn Sie es mir aber 
erlauben, so behalte ich das Buch noch etwas langer. Es steht Ihnen 
indeB, wenn Sie es vermissen sollten, jeden Tag zu Diensten. 

Heute aber habe ich eine andere Bitte. Icb finde pag. 53 des 
Amara Kosha und die dazu gehorende Note ûber die sieben Oceane und 
die verschiedenen Flûssigkeiten, welche sie enthalten, citirt und wûnschte 
die Stelle selbst nachzusehen. Vielleicht finden Sie aber, da die Stelle 
unmôglich lang sein kann, es bequemer sie mir abzuschreiben als das 
Buch zu entbehren, und mir genûgt auch die Abschrift voUkommen. 

In Ihrer vergleichenden Grammatik bin ich, und immer mit gleichem 
Vergnûgen und Interesse viel weiter vorgerûckt. 

Empfangen Sie, theuerster Freund, die erneuerte Versicherung meiner 
ausgezeichneten und freundschaftlichen Hocbachtung. 

Tegel, den 30. Januar 1833. Humboldt. 
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[74] 92. 

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fur Ihre gûtige Auskunft 
ûber meine neuliche Frage und glaube jetzt durch Ihre und Wilckens 
Belehrung gewiB zu sein, dalî das Wort ywang weder Sanskritischen 
noch Arabischen Ursprungs ist. 

Ich bin so frei Ihnen ein Stûck des wichtigsten Kapitels des ersten 
Theils ineiner Schrift zuzuschicken. Ich bitte Sie um eine recht ernst- 
hafte Durchsicht desselben, und Sie kônnen nicht glauben, wie dankbar 
ich den wahren Freund schaftsdienst erkennen werde, den Sie mir dadurch 
zu erzeigen im Stande sind. Obgleich mir jede Art der Berichtigung 
gleich willkommen sein wird, so wûnsche ich doch Ihre Aufmerksamkeit 
vorzûglich darauf zu richten, da6 man mir keine Unkunde des Sanskrits 
vorwerfen konne, also kein Uebersehen von Wôrtem oder Formen, an 
die ich mich hâtte erinnern sollen, und keine Irrthûmer bei den aus dem 
Sanskrit gebrauchten Wôrtern. Niemand kennt so gut, aïs ich, die 
Schranken meines Sanskritischen Wissens, und es fehit gewiB nicht an 
Personen, die auf gegebene BlôBen aufmerken; daher ist meine BesorgniB 
nicht ungegrûndet. Ich mochte Ihnen auch die Aufmerksamkeit auf die 
lateinische Schreibung der Sanskritwôrter empfehlen, so klein die Sache' 
auch scheint. Ich lege deshalb die Grundsâtze bei, denen ich gefolgt 
bin und bitte Sie dies Blatt mir nicht wieder zu schicken, sondern zu 
behalten*). Wo ich darin von Ihrer Méthode abgewichen bin, ist es nur 
meines besonderen Zwecks wegen geschehen, nicht weil ich sie im all- 
gemeinen miBbilligte. Wo ein Sanskritwort, auch ohne aile Verande- 
rung, als ein in das Javanisch aufgenommenes erscheint, wie kola und 
andere, lasse ich aile Bezeichnung der Sanskritischen Eigenthûmlichkeit 
der Laute weg. Wenn Sie es mir gûtigst erlauben und ich Ihnen nicht 
zu beschwerlich falle, so schicke ich Ihnen, sowie ich ein Stûck von 
Ihnen zurûck erhalte, immer ein anderes wieder. 

Damit Sie auch die Folge der ganzen Schrift ûbersehen konnen, 
lege ich auch ein Inhalts-VerzeichniB des ersten Bûches bei, das ich jetzt 
zuerst werde drucken lassen. Es ist ganz fertig, nur noch nicht ganz 
ins Reine geschrieben. Das dritte Kapitel desselben, von dem Sie jetzt 
den Anfang erhalten, ist das letzte darin. In den beiden ersteren, viel 
kûrzeren, die Sie zum Theil schon gesehen, habe ich noch etwas zu 
ândern. 

Das zweite Buch wird die Grammatik der Kavisprache enthalten, es 
ist ganz fertig und abgeschrieben. Da ich aber erst spâter die Javanische 
Urschrift des einzigen uns vorliegenden Kavi-Gedichtes erhalten habe, so 
muB ich es mit dieser noch einmal genau durchgehen. 

Das dritte Buch enthâlt eine, jedoch nur ganz allgemeine Ueber- 
sicht des grammatischen Baues der Malayischen Sprachen. Es ist so 
gut als vollendet. 



*) [Vgl. Méthode etc., Abh. d. Berl. Ak. a. d. J. 1832, S. XVsqq; Ges. 
WW. VI, VII sqq.] 

Le f manu, Frauz Bopp. III. 9 
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Bei den Bemerkungen, welche Sie die Gûte haben werden zu machen, 
bitte ich Sie die Seitenzahl zu citiren. Ich bedaure wahrlich Ihnen so 
viele Mûhe zu verursachen. Sie haben aber schon bisher meine Sprach- 
arbeiten durcb Aufmunternng, Tbeilnahme und Belehrung so wesentlich 
unterstûzt, daB ich jetzt gleichfalls auf Ihre Theilnahme und Nachsicht 
bei dem Unternehmen, was mein grôBestes bisher gewagtes ist und gewiB 
mein letztes sein wd, rechnen zu dûrfen hoffen kann. 

Ich lege Ihnen noch, bester Freund, einen Brief von Stenzler und 
einen von Rosen bei, da beide manche Sie vielleicht interessirende Notizen 
enthalten. Sie werden finden, daU Rosen mir zwei Erinnerungen gegen 
meinen letzten Aufsatz im Asiatischen Journal macht. Das Wort titau 
war mir wirklich unbekannt. Es scheint mir aber auch, dalî dièse ein- 
zelne Ausnahme wenig bedeutet, und daB es immer im allgemeinen wabr 
bleibt, daB in der Mitte der Sanskritwôrter nicht zwei Vokale auf ein- 
ander folgen. 

Empfangen Sie die erneuerte Versicherung meiner herzlichsten und 
hochachtungsvollsten Freundschaft. 

Tegel, den 19ten Februar 1833. Humboldt. 

[75] 93. 

Ich danke Ihnen ausnehmend, theuerster Freund, fur Ihre gûtigen 
Bemerkungen, die ich jetzt durchzugehen beschâftigt bin und fur das Ende 
Ihrer vortrefflichen Schrift. 

Die Thatsache der neutralen Plurale von Singularen andren Ge- 
schlechtes, auf welche Sie mich aufmerksam machen, gehôrt zu den 
grôBesten Merkwûrdigkeiten , die eine Sprache darbieten kann. Wenn 
ich Ihre Anmerkung recht verstehe, so kann man von demselben Nomen, 
wenn dies ein Masculinum ist, einen doppelten Plural machen, einen 
mânnlichen und einen sachlichen, und so geschieht dies wirklich, nur 
daB die sachlichen das Uebergewicht haben. Der von Ihnen sehr scharf- 
sinnig bemerkte Grund ist gewiB auch der richtige, und ich glaube hier 
bemerken zu kônnen, daB, (wenn) einige Sprachen, welche in dem Verbum 
das Geschlecht in der dritten Person unterscheiden, dies (aile) auch nur 
im Singular, nicht im Plural thun*). Ich sage dies zwar jetzt nur aus 
dem GedâchtniB, glaube aber nicht mich zu irren, und einige Aehnlichkeit 
liegt ofFenbar in dem Fall. Um aber zum Zend zurûckzukehren , so 
kommt es sehr darauf an, ob man dièse Plurale wirklich als neutra oder 
nur als eine andere Form der Nomina ûberhaupt betrachtet. Ein kleines 
Bedenken erregt mir, daB, wenn ich die Sache recht verstehe, masculine 
Adjectiva kônnen mit neutralen Pluralen, wenn der Singular ein Mascu- 
linum ist, verbunden werden. Dies scheint wirklich anzuzeigen, daB man 
jene Plurale, ihrer neutralen Form ungeachtet, doch wie Masculina be- 
handelt. Sie fûhlen gewiB, was ich sagen will. Der feine, aber hier sehr 
wichtige Unterschied liegt darin, ob man in subtilem, aber richtigem 
BewuBtsein bei der Mehrheit die lebenden Geschlechter in das sachliche 



*) [Das eingekl. ^wenn" u. „alle" ist von H.'s Hand eingesetzt.] 
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hinûberfuhrt, oder ob man in Verkennung und Veraachlâssigung des 
wahren Geschlechts-Unterschiedes den formioseren Endnngèn des neutralen 
Plurals uber sein Gebiet hinaus Geltung giebt? Beides kann in ver- 
schiedenen Zeiten, das letztere ofFenbar in spâterer geschehen sein. Auch 
kann sich beides so vereinigen, daB man sich die Ausdehnung der be- 
quemeren neutralen Form, aus dem von Ihnen bemerkten Gefûhle, gerade 
nur im Plural erlaubt, nicht darum die Zabi der neutra im Singular ver- 
mehrt bat. Loben konnte ich ûbrigens die Sache doch nur sehr bedingt. 
Durchaus richtig ist sie nicht zu nennen. Denn nicht die Persônlichkeit 
ûberhaupt mit ihrem Geschlecht, sondern nur die einzelne Persônlichkeit 
tritt in der Mehrheit zurûck. Wenn beide Geschlechter in ihr vereint 
sind, wie in Menschen, so ist dies im Grunde auch schon im Singu- 
laris derselbe Fall. Geht man aber auch hierauf nicht ein, so wâre die 
Sache doch nur in derselben Art zu loben, als man die Unterdrûckung 
ailes Geschlechts-Unterschiedes bei geschlechtlosen Sachen philosophisch 
nennt. Es bat mir dies immer ein falscher Grundsatz geschienen. Die 
Sprachen gewinnen durch dièse Geschlechtslosigkeit nichts, verlieren aber 
sichtbar an Anschaulichkeit und an deutlicher und zierlicher Gliederung 
der Construction. 

In Ihrer Vorrede haben Sie, bester Freund, sehr gut auseinander- 
gesetzt was deijenige eigentlich leisten sollte, welcher eine Sprache lehrt. 
Car nicht, damit die Zoglinge mehrere Sprachen lernen, sondern damit 
sie Griechisch oder Lateinisch besser und leichter lernen, ist ein ver- 
gleichendes Sprachstudium nothwendig. Es muB aber allerdings in die 
rechte Epoche des Lernens fallen. Denn die Leichtigkeit des Verstehens 
und Schreibens giebt es nicht, fûhrt eher davon ab. Der Zôgling muB 
also lange den Stoff bloB als Stoff behandeln. Er kann ihm aber schon 
besser zugerichtet gegeben werden, und darin liegt eben die Kunst, die 
man auf den bisher eingeschlagenen Wegen nicht erlernt. Ihre neue 
Schrift muB es jedem anschaulich machen, daB Sie bei weitem mehr auf 
Ihrem Wege fur das allgemeine nûtzliche Sprachstudium leisten als bloB 
durch gelehrte Bearbeitung von Texten geschehen kann. 

In Marsden's Malayischem Wôrterbuch steht yogm mit der Englischen 
Erklârung ought, behoveth, proper^ expédient y und mit der Bemerkung, 
daB das Wort Arabisch sei. Giebt es wirklich ein solch Arabisches Wort? 
Wâre das vorletzte i nicht lang, so wûrde ich es fur das Sanskritische 

yôgya halten. Die Arabische Schreibung ist nâmlich (^5^* 

Mit hochachtungsvoller Freundschaft 

der Ihrige, 

Humboldt. 

[76] 94. 

Ich habe gestern, theuerster Freund, ûbersehen, daB es noch ein Heft 
des dritten Kapitels meiner Schrift giebt, das Sie noch nicht gelesen 
haben. Sie haben gelesen und mir zurûckgebracht bis S. 428 und das 
gestern mitgenommene Heft, welches das letzte dièses Kapitels ist, wird 

9* 
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mit S. 509 anfangen, so daB Ihnen dazwischen S. 429 bis 508 fehlt, 
welche ich so frei bin Ibnen anliegend za ûberschicken. Haben Sie aber 
die Gûte mir die diesem Brîefe beigefûgte Mappe, za der icb den SchlQssel 
hier eînlege, sogleich leer zurackzasendeD. 

Ihre Bemerkang ûber bhûka und Woche bat mich weiter gefûhrt. 
Das Sanskrîtwort heiBt bei Wilson zuerst Aofe, chai^rrij and ich halte es 
daher fur das Lateinische vacuus, Spanische htiecOy Italienische bzico. 
Das Malayische btikUf Zwischenraam des Bambasrobres, kommt natQrlich 
eben daher. 

Mit der hochachtangsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 30. Mârz 1833. Humboldt. 

[77] 95. 

Ich nehme mir die Freiheit, Ihnen, theuerster Freund, in der Anlage 
den Anfang meiner Schrift zu geneigter Fortsetzung Ihrer Durchsicht zu- 
ZQSchicken. Es ist meîne Absicht, den Druck nun sogleich anzufangen, 
als ich diesen Abschnitt von Ihnen zurûck erhalte, und Sie wQrden mich 
daher ungemein verpflichten, wenn Sie mir denselben recht bald wieder 
zurûcksenden wollten. 

Fur das schone Ëxemplar Ihrer Grammatik statte ich Ihnen meinen 
herzlichsten Dank ab. Es wird unter meinen Bûchern ein dauemder 
Beweis Ihrer gutigen Freundschaft bleiben, indeB ich die mir frûher mit- 
getheilten Bogen auch habe binden lassen, um sie gewôhnlich zu gebrauchen 
und nach Nordemey mitzunehmen. 

Herrn Minister von Altenstein habe ich auf die [unter] uns verabredete 
Weise geschrieben. Sein Wille und seine Gesinnung entsprechen gewiB 
unseren Wûnschen. Allein seine Mittel sind allerdings beschrânkt. Ich 
vermuthe, daB Sie, liebster Freund, bereits mit Geheimenrath Schulz ûber 
die Sache gesprochen haben. Sonst riethe ich Ihnen es, zwar nicht ge- 
rade jetzt, aber etwa in vierzehn Tagen zu thun. 

Fur die gutigen Erlâuterungen, die ich durch Ihre zuletzt erhaltenen 
Zeilen bekommen habe, bin ich Ihnen sehr verbunden. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 25. April 1833. Humboldt. 

[78] 96. 

Ich danke Ihnen ausnehmend, theuerster Freund, fur Ihr Schreibert 
vom 12. huj., das mir so ausnehmend nûtzlich gewesen ist. 

Die aus Colebrooke nachgeschriebene Stelle ist von mir genau so 
geschrieben als Colebrooke sie drucken lieB, nur daB bei ihm natûrlich 
keine Worttrennung ist. Ich werde dies noch bemerken und dann bloB 
Ihre und Forsters Grammatik citiren. 

Die noch unedirte Stelle ûber die Verbrennung der vier Wittwen 
ist mir hochst wichtig gewesen, und ich wûnschte dieselbe mit Ihrer Er- 
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laubniB abdrucken zu lassen. Ich bin so frei Ihnen meîne Uebersetzung, 
wie ich sie beifûgen wollte, zur Durchsicht vorzulegen. Ich bitte Sie, 
mir nicht als eine AnmaBung anzurechnen, dafi ich einen Schreibfehler 
in Ihrer Abschrift zu finden glaube. Ich kann mir sonst aber das Wort 
tasribhis gar nicht erklâren. 

Ueber die Sache selbst erlaabe ich mir noch folgende Bemerkungen. 
Als ich den verneinenden Ausspruch von den beiden Heldengedichten 
niederschrieb, warde ich selbst sehr zweifelhaft, lieB mich aber durch 
Bohlen (Das alte Indien, I 295) verfûhren. Lesen Sie die Stelle doch 
selbst. Es entstehen nun mehrere Fragen, ûber die ich gem Ihre Mei- 
nung wûBte, obgleich ich fûhle, daB es wohl unmôglich ist, sie mit 
Sicherheit zu beantworten. Soll man dièse Stellen vom Verbrennen nun 
aile fur neue Einschiebsel halten? Enthâlt der Râmâyana kein Beispiel 
dieser Art? Wenn dies so ist, muB man darum den Mahâbhârata 
fur neuer oder fur mehr interpolirt erklâren? Windischmann setzt im 
Sankara die Gita sehr spât, und wie mir scheint doch nicht ganz mît 
Recht. Ich schicke Ihnen den Text der Stelle wieder mit, bitte mir ihn 
aber zurûck aus. 

Mit hochachtungsvoUster Freundschaft 

der Ihrige, 

Tegel, den 16. Mai 1833. Humboldt. 

[79] 97. 

Ich danke Ihnen auf das herzlichste, theuerster Freund, fur Ihr 
Schreiben vom 21. huj. 

Svô bhûtê „am folgenden Tage" zu ûbersetzen, war auch mein erster 
Gedanke, und da Sie es fur das richtigste halten, so bleibe ich dabei. 
Mein Zweifel war, daB sich morgen immer auf ein heu te bezieht, wie 
es auch in der Savitri der Fall ist, und ich kaum glaube, daB man crastino 
die „am folgenden Tag** ûbersetzen konnte. Darum rief ich das Sub- 
stantivum bhûta zu Hûlfe und verband damit die Heil ankûndigende 
Partikel hvas, 

Wegen meiner Uebereilung mit varânganâ: muB ich Sie sehr um 
Verzeihung bitten. Ich erklârte mir das Wort ohne Nachschlagen aus 
den Elementen. Auch hat die Herleitung von anganâ, Frau, wirklich 
Schwierigkeit. Von anga wâre sie die natûrlichste , aber na ist kein 
Taddhita-Suffix. 

patyus hier Gatte zu ûbersetzen finde ich Schwierigkeit, da das 
letztere Wort gleich wieder vorkommt, und Gemahlin des Gatten mir 
ûberhaupt nicht wohl zu passen scheint. 

Haben Sie mit Absicht chitâgni bloB durch Scheiterhaufen und 
nicht Feuer des Scheiterhaufens ûbersetzt? Nach Wilson ist cMtâ schon 
fur sich Scheiterhaufen. 

Sie erlauben wohl, daB Herr Buschmann Ihnen die abgedruckte 
Stelle noch einmal vorlegt. 

In Windischmanns Sankara S. 51 stehen einige Verse des Râmâyana 
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ûber die Selbstverbrennung eines lebenssatten Greises. Icb verstebe aber 
in der Stelle das Wort harabhahga nicht recht. Soll es heiBen zer- 
riebenes Gras haltend? Ueberhaupt scheint mir Windischmann die richtige 
Meinung ûber die Wittwenverbrennung zu haben. 

Mit hochachtungsvollster Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 27. Mai 1833. Humboldt. 

98. 
[80] Tegel, den 1. November 1833. 

Ihrer gûtigen ËrlaubniB gemâB, schicke ich Ihnen theuerster Freund 
die ersten zwôlf Bogen (A — M) meiner Schrift and empfehle sie Ihrer 
gûtigen Nachsicht, deren sie gar sehr bedûrfen. Empfangen Sie zugleich 
meinen herzlichsten Dank fur Ihren wahrhaft freundschaftiichen Besucb 
und die Versicberung meiner innigsten Hochachtung. 

Humboldt. 

[81] 99. 

Ich danke Ihnen sehr, liebster Freund, daB Sie mich auf Potts 
Recension und Burnoufs Artikel aufmerksam gemacht haben. Ich habe 
beide mit groBem Vergnûgen gelesen. Beide Aufsâtze sind sich auch 
darin âhnlich, daB sie das Bestreben haben, den Tadel, den sie aus- 
sprechen mûssen, mit soviel Lob als nur immer gehen will zu umwickeln. 
IndeB ist darin Burnouf gegen Johnston glûcklicher gewesen, als Pott 
gegen Becker. Wirklich thut es mir leid, daB Pott bei so vielem Vor- 
trefflichen in den Gedanken und in der Materie zu wenig Gewandtheit 
im Styl besitzt. Einige Perioden der Recension habe ich wohl dreimal 
lesen mûssen, ehe ich sie verstanden habe. Er hat viel zu viel Leb- 
haftigkeit gegen sein MaaB von Geschick im Ausdruck. Besonders sollte 
er sich des scherzhaften Tons enthalten und emst und einfach bei der 
Sache bleiben. Ich kann nicht gerade finden, daB er die Becker'sche 
Schrift zu scharf getadelt hat. Er hat es nur in einem zu beiBenden 
und aufreitzenden Tone gethan, und dies hat denn wieder seine natûr- 
liche Gutmûthigkeit zu ûbertriebenem Lobe des Verfassers ûberhaupt und 
seines ganzen Sprachwesens verleitet. Ich gestehe offenherzig, daB ich 
mich damit nie habe befreunden kônnen, und ich glaube auch Ihnen 
geht es ebenso. Ich habe mich sogar sehr gewundert, daB Hartung, den 
ich sehr schâtze, so unbedingt diesem System zu folgen scheint. Becker 
muB schon aus einem Briefe von mir vor meiner Reise ins Seebad ge- 
sehen haben, daB mich sein "Wort nicht anspricht. Sein Bemûhen, die 
Wôrter nach Begriffs-Etymologien zu ordnen, ist eigentlich ein Bestreben, 
sich auBerhalb aller Sprache zu stellen, und dies ist noch unmôglicher, 
als mit Archimedes einen Punkt auBerhalb der Erde zu fordern. Es 
giebt ohne Wort gar keinen voUendeten Begriff. Dies hâtte Pott noch 
mehr ausfûhren kônnen. 

Burnouf ist wie immer grûndlich und belehrend, und man lâBt sich 
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darum gern eine gewisse Trockenbeit gefallen, die einem oft bel ibm an- 
weht. Wenn er aber so fortfahrt, kann er noch viele Artikel uber den 
ganz ungenauen Upham machen. Ueber eine Eleinigkeit maB ich Sie 
doch, lieber Freund, befragen. Er schreibt bestândig, das zweite Ceylo- 
nische Gescbichtsbuch in der zweiten Silbe mit langem a, Râjâratnâkari, 
Ich habe schon ein paarmal den Vokal an derselben Stelle karz dnicken 
lassen, da es ja hier nar das Grundwort mit wegfallendem Ëndconsonanten, 
nicht der Nominativ sein kann. Es ist wie Dhyâni-Buddhay Brahma- 
lôka u. s. w. Doch wundert mich die Schreibung bei Barnouf, der sonst 
sehr genaa ist. 

Hierbei fâllt mir aber mit Bedauem ein, daB in meiner Schrift 
S. 132, Anm. 1, vorletzte Zeiie, ein Fehler begangen und stehen geblieben 
ist, nâmlich Ayustejâ fur AyiistejâSy was gar nichts ist, da hier noth- 
wendig der Nominativ stehen muB. Ich habe leider ohne eigenes Nach- 
denken Wilsons (Asiat. Res. XVI 487) nachgeschrieben , der sogar den 
Namen nebeneinander in Sanskrit und Romischen Lett^m und auch bei 
den ersteren ohne Visarga setzt. Sie haben keine Bemerkung dabei ge* 
macht; wahrscheinlich weil Sie glaubten, daB ich das Visarga in Romi- 
schen Lettern nicht bezeichnet. Wo ich aber den Nominativ branche und 
dieser ein Visarga hat, thue ich es nimmer, und ich sehe nicht ab, wie 
man diesen Namen mit langem Ënd-a fur ein Grundwort nehmen kônnte. 
Dièse Namen sind doch nur Composita, wo das endende Nentrum in 
ein Masculînum verwandelt wird. Das s ist ûberdies hier stammhaft und 
der Vokal bloB verlângert. Ich werde also die Stelle unter den Druck- 
fehlern aufzâhlen, an denen der Setzer unschuldig ist. 

Ich kann Ihnen nicht genug sagen, wie dankbar ich Ihnen fur die 

Gûte bin, mit welcher Sie meine Bogen durchlesen. Sie sehen aber zu- 

gleich, liebster Freund, aus dem Obigen, mit wie viel MiBtrauen ich ge- 

lesen werden muB. 

Mit herzlicher Freundschaft 

Ihr 
Tegel, den 27. December 1833. jj^ 

[82] 100. 

Ich danke Ihnen herzlich, liebster Freund, fur Ihre gûtigen neulichen 
Zeilen, und fur die Auskunft ûber shah und padwhah. Die Herleitung 
aus dem Zend in das Persische ist unleugbar richtig. AUein glauben 
Sie nicht, daB das Zendwort wieder aus dem Sanskrit stammt? Pott in 
seinen Wurzeln leitet das Persische Wort vom Sanskritischen hds ab und 
bringt dièses als eine reduplicirte Wurzel auch mit îs in Verbindung. Wie 
steht es aber mit dem k des Zend-Wortes, das eher auf den Namen der 
Kriegerkaste hindeutet? 

Noch bitte ich Sie, meiner Unwissenheit in einem anderen Punkte, 
an dem mir gerade viel liegt, zu Hûlfe zu kommen. Im Chinesischen, 
Barmanischen und Siamesischen, ebenso im Mexicanischen, werden Zahlen 
nicht anders mit concreten Substantiven verbunden als indem man noch 
ein vermittelndes Gattungs-Substantivum hinzusetzt. Eine Spur davon ist 
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in einigen Sanskritischen Sprachen, wie wenn wir: vier Stûck Pferde, 
die Rômer tria capita boum sagen. Ich wûnschte aber zu wissen, ob 
im Sanskrit selbst dergleichen vorkommt? Es liegt in der Natar der 
Sache, daB in allen Sprachen dièse Art zu reden vorkommt, nicht gerade 
nothwendiger aber natûrlicherweise. Die Eigenheit der oben genannten 
Sprachen ist nur das Durchfûhren dieser Idée durch zahllose Kltssen auf 
eine Art, die auf die Wortbildung zurnck wirkt. 

Ich habe seit meinem letzten Schreiben an Sie trotz des engen 
Drucks das ganze Capitel ûber die Wurzeln (nâmiich die Einleitung zu 
dem VerzeichniB) in Pott gelesen, und zu meiner sehr groCen Befriedi- 
gung. DaB man unter einer solchen groBen Menge von Ableitungen nicht 
in jede einstimmen kann, versteht sich freilich von selbst. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 

Berlin, den 6. Januar 1834. Humboldt. 

[83] 101. 

Ich hoffte Ihnen, theuerster Freund, neulich mûndlich meinen herz- 
lichsten Dank fur Ihre gûtige Uebersendung Ihrer Pottischen Recension 
abstatten zu kônnen, habe aber sehr bedauert, Sie nicht zu Hause zu 
iinden. 

Ihre freund schaftliche Belehrung ûber das sechssilbige Gebet*) habe 
ich sogleich benutzt, den Ausdruck iu zwei Wôrter getheilt, und auch 
die Uebersetzung, wie Sie bei der Correctur sehen werden, nur wenig 
verândert. 

Die Recension ist, wie aile von Ihnen herrûhrende, eine wahre Be- 
reicherung des durch Sie in der That erst geschafFenen Studiums. Sie 
besitzen die Kunst, Ihre Anzeigen, ohne daB die Beurtheilung der recen- 
sirten Schriften dadurch leidet, immer zugleich mit neuen eigenen Aus- 
fûhrungen auszustatten. Auch, abgesehen von der zusammenhângenden 
Théorie, liegt in Ihren Arbeiten ein Schatz von einzelnen Bemerkungen 
ûber Wôrter und Formen, von dem es hôchst wûnschenswerth wâre, daB 
man ihn alphabetisch gesammelt besâBe. Vielleicht kônnten Sie einer 
erweiterten Ausgabe Ihres Glossars dies, ohne zu groBe Mûhe, beigeben. 
In Ihr Lob der Pottischen Schrift stimme ich vollkommen ein, und ich 
suche darin immer mehr, und soviel mir meine Augen irgend erlanben, 
zu lesen. Die Episoden Ihrer Recension ûber Stadler, der mir bisher 
ganz unbekannt geblieben war, und Jâkel haben mich sehr unterhalten. 
Es bleibt aber eine traurige Erscheinung, wie man die Zeit lieber mit dem 
eigensinnigen Beharren auf unsinnigen Meinungen verderbt, als sie der Er- 
lernung des Unbekannten zuwendet. Dagegen gestehe ich Ihnen, liebster 
Freund, daB ich gewûnscht hâtte, daB Sie den Angriff auf Passow, und 
sein wirklich hôchst verdienstvolles Wôrterbuch, nicht herausgehoben, oder 
doch die ungerechte Hârte des Pottischen Angriffs durch einige versôh- 
nende Worte gemildert hatten. Ich lobe allerdings nicht, daB Passow 



[IV B. M. 12, 13.] 



Briefwechsel zwischen Fr. Bopp und W. v. Humboldt. 95 

die ganz unniitze Bemerkung ûber die gleiche Verschiedenheit des Ge- 
schlechts von Pfeil und VeÛchen in beiden Sprachen gemacht hat. Er 
ist aber offenbar dazu nnr gekommen, um seine RenntniB des alten Veil 
anznbringen. Weiter aber scheint mir sein Verbrechen nicht zu gehen. 
Ich wûrde sogar nicht abgeneigt sein, auch Joç, Gift, von demselben Ver- 
bum, auf welches Sie ganz richtig das Griechische Pfeil verweisen, ab- 
zuleiten. In sehr vielen Sprachen wird Gift durch eine Art Ëuphemis- 
mns metaphorisch bezeichnet, und man kann es wohl als etwas in den 
Kôrper Geschicktes, Geworfenes ansehen; anser deutsches Gift, unser ver- 
geben sind ganz âhnlich, und das Franzôsische poison ist bloB Trank, 
patio. Mit dem Pfeil steht aber Gift im bildlichen BegrifF sehr nahe 
zusammen. Wie ein Pfeil dringt es in das Blut und bewirkt unvermeid- 
lichen Tod oder Krankheit. Ich wûrde nichts dagegen haben auch das 
Veilchen hierherzuziehen, was aber Passe w nicht thut. Denn das Grie- 
chische Staramverbum kann sehr gut auf das SprieBen der Pflanzen gehen, 
und es ist ganz gewôhnlich, einzelne Thiere und Pflanzen nach so allge- 
meînen BegrifPen zn benennen. 

Schleiermachers Tod macht die Wahl eines neuen Sekretairs bei der 

.Akademie nothwendig. Ich weiB nicht, ob Sie, theuerster Freund, auf 

dièse Stelle denken. In diesem Falle bâte ich Sie, es mir recht freund- 

schaftlich zn sagen. Unter den ûbrigen Mitgliedern der Elasse schien 

mir Boeckh am meisten geeignet zu sein. 

Ich hoffe, daB Sie die mir von Burnouf fur Sie zugesandte Beur- 
theilung Ihrer vergleichenden Grammatik erhalten haben werden. Ich 
lege neue Bogen meiner Schrift bei, und empfehle mich Ihrem gûtigen 
und freundschaftlichen Andenken. 

Tegel, den 21. Februar 1834. Humboldt. 

[84] 102. 

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fur Ihre gûtigen heute 
empfangenen Zeilen. Es ist eine sehr groBe und seltene Bescheidenheit, 
daB Sie jeder Bewerbung um die Sekretair- Stelle der Akademie entsagen. 
£s ist indeB wahr, daB dièse Stelleji mit vielen zeitraubenden und von 
den wissenschaftlichen Arbeiten abziehenden Geschâften und auBerdem 
noch bisweilen mit anderen Unannehmlichkeiten verbunden sind. Auch 
mûssen die Erôffnungsreden bei den offentlichen Sitzungen hôchst lâstig 
sein. Da wie ich zu meiner groBen Freude sehe, Sie gleichfalls fur 
Boeckh stimmen, so bin ich so frei, Sie zu bitten, am Tage der Elassen- 
wahl meine Erkiârung abzugeben. Wenn, was ich nicht recht weiB, 
Abwesende mitstimmen kônnen, so bitte ich Sie, dies in meinem Namen 
fur Boeckh zu thun. Sollten aber auch die Stimmen der Abwesenden 
nicht mitgezâhlt werden, so haben Sie doch die Gûte in meinem Namen 
zu âuBem , daB ich lebhaft bedaure der Sitzung nicht beiwohnen zu 
kônnen, um Herrn Boeckh meine Stimme zu geben. 

Es thut mir sehr leid, durch ein MiBverstândniB um das Vergnûgen 
gekommen zu sein, mich mûndlich mit Ihnen zu unterhalten. Ich bitte 
Sie aber ja Sich nicht in der Stadt zu mir zu bemûhen^ wo es zu alleu 
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Stunden mich zu finden unsîcber ist. Ich werde schon snchen, Sîe ein- 
mal bel Sich anzutreffen. 

In Burnoufs Anzeîge Ihrer Grammatik habe ich noch gelesen, was 
mir daran fehlte. Da es gar nicht Ibre Absicht war, eine lange Reihe 
von Zendwurzeln za geben, so batte er sich die Mûbe der Ërgânzungen 
sparen kônnen. Bei Vrihaspati scheint er nicbt gewufit zu baben, daB 
Sie schon in Ibrem Glossar eine Form rnihas annebmen. Im Ganzen 
aber bat es mich wieder gefreat, daB er docb immer das Verdienst 
Ihrer meisterbaften Arbeit anerkennt, und sich nicht zur Partheilichkeit 
dadurcb verleiten lâBt, daB er die gleicbe Arbeit, die er aber gewiB viel 
weniger glûckiicb darchgefubrt batte, unter Hânden bat. 

Mit der herzlicbsten Freundscbaft 

der Ibrige, 

Tegel, den 26. Februar 1834. Humboldt. 

[85] 103. 

Ich habe, liebster Freund, aus Ibrem gûtigen Schreiben von gestem 
mit dem lebbaftesten Antheii erseben, daB das Ministerium Ibre Wûnscbe 
nicbt ganz unerfûllt gelassen bat. Zwar ist die Summe der Zolage nicbt 
sebr bedeutend, indeB sind dem lifinister die Hânde in solchen Dingen 
auch sebr gebanden, und er bat Ibnen damit immer einen Beweis ge- 
geben, wie sebr er die Wicbtigkeit Ihrer Verdienste um die Wissenschaft 
und die Universitât anerkennt. Von dieser Seite kônnen gewiB auch 
Sie Selbst die Sache betrachten, und so wiinsche ich Ibnen von Herzen 
Gluck dazu. 

Ihrer Ansicht ûber die Sache der Akademie stimme ich vollkommen 
bei. Man will dièse Gelegenheit benutzen, Ritter wieder zurûckzurufen. 
Gegen dièse Absicht habe ich nichts, ich kann nur das Mittel nicbt bii- 
ligen, indem aile Wablfreibeit dadurcb verloren geht. Fur die in meinem 
Namen gûtigst gemachten AeuBerungen bin ich Ibnen sebr verbunden. 

Bumouf hat auch mir seinen Commentar ûber den Yaçna geschickt, 
und ich habe im Blâttern dieselbe Bemerkung unnôthiger Weitschweifig- 
keit, wie Sie gemacht. Sie baben gewiB recht, ihn milde zu bebandeln. 
Es ist aber eine groBe Kleinlicbkeit von ihm, sich stellen zu wollen, als 
habe er ailes von Ibnen Entdeckte gleichfalls und frûber bemerkt. Haben 
Sie docb die Gute, mir gelegentlich zu sagen, ob die Herausgabe des 
Textes des Vendidad jetzt voUendet ist, und im Fall sie es wâre, aus 
wieviel Lieferungen das Ganze besteht. Mein Exemplar scheint mir noch 
unvoUendet. 

Mit der herzlicbsten und hocbacbtungsvoUsten Freundscbaft 

der Ibrige, 

Tegel, den 6. Màrz 1834. Humboldt. 

[86] 104. 

Ich bin so frei, liebster Freund, Ibnen die in diesen letzten Wochen 
wieder fertig gewordenen Bogen meiner Schrift, Ee bis li, anliegend zu 
ûbersenden. 
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Sie haben gewiB aach Lepsias P al âo graphie a. s. w. erhalten, 
vielleicht, da sie hier gedruckt ist, schon vorber gekannt. Ich habe sie 
ganz durchgelescn und lâugne nicht, daB Sie meine Aufmerksamkeit sehr 
lebhaft angespannt bat. Es ist darin eine unverkennbar neue Ansicbt 
erôffnet. In den einzelnen Erôrterungen herrscbt ein glncklicber Scharf- 
sinn, und das ganze durcb die Scbrift durcbgehende Raisonnement zeugt 
von hôcbst beifallswurdiger Méthode. Von allen diesen Seiten znsammen- 
genommen kann man der Scbrift eine vorzugliche Wichtigkeit nicht ab- 
sprechen, und es liegt, wie mich dûnkt, mehr darin, als ich dem Ver- 
fasser zugetraut batte. Ich wûnschte aber auûerordentlich, wenn auch 
nur kurz, Ihr Urtheil ûber die Scbrift zu erfabren. Ich gestebe, dalî 
mir, sowobl in den ersten Grûnden derselben, als in den einzelnen Aus- 
fûbrungen, groBe Zweifel ûbrig geblieben sind. So nimmt z. B. der Ver- 
fasser an, daB das Spâtere in der Scbrift auch das Spâtere in der Sprache 
war; i u. u sollen sich spâter und sogar nicht aus dunkel verwirrtem 
Laut, sondern aus a entwickelt haben. Mir ist sehr begreiflich, daB 
man in der Scbrift manches Anfangs unangedeutet lieB, dem Léser mehr 
einen AnstoB gab den Laut zu ergânzen als ihn ihm vormalte. Darum 
brauchte aber derselbe Gang nicht in der Sprache zu liegen. Die An- 
nahme, daB das Sanskrit ehemals von der entgegengesetzten Seite ge- 
schrieben wurde, scheint mir zwar scharfsinnig begrûndet, und ich môchte 
ihr am ersten beitreten. Das Fundament ist aber doch nur die Wendung 
der Oeffnung der Buchstaben nach der Linken hin, und nun mûBte also 
zuerst deutlicb bewiesen werden, daB aile Ausnahmen bildende Buch- 
staben wirklicb spâteren Ursprungs sind. Man entgebt sonst schwer 
einem irre fûbrenden Zirkel im Beweise. Das ûber den Unterschied von 
ar als Guna des r-Vokals vor Consonanten und des ar^ als Auflôsung 
dièses Lautes von Vokalen gesagte, bat mir sinnreich und ûberzeugend 
zugleich geschienen. Dagegen kann ich die Behauptungen ûber das 
Anusvâra nicht theilen und noch weniger die ganze Théorie ûber die 
Zweisilbigkeit der Stamme. Es scheinen mir da die Conjugations-Classen 
bei dem Verfasser wunderbar in die Wurzeln einzudringen. Auch nimmt 
er gar keine Rûcksicht auf die Môglicbkeit, einen consonantartigen Laut 
80 wie einen wirklichen Consonanten selbst an einen vorbergehenden 
Vokal anzuscblieBen. Ich bitte Sie aber um Verzeibung, Sie mit diesen 
Einzelheiten zu ermûden und empfehle mich auf das herzlicbste Ihrer 
gûtigen Freundschaft. 

Tegel, den 22. April 1834. Humboldt. 

105. 
[87] Tegel, den 6. Junius 1834. 

Ich danke Ihnen, theuerster Freund, mir Gelegenheit gegeben zu 
haben, wenigstens meinen lebhaften Wunsch zu der Herausgabe des 
Graffischen Werkes beizutragen, an den Tag legen zu kônnen. Ich bitte 
Sie von der Inlage jeden Ihnen gutscheinenden Gebrauch zu machen. 
DaB ich der Unterstûtzung der Akademie nicht ausdrûcklich darin ge- 
denke, ist mit Absicht geschehen. Es kann der Sache nicht nûtzen. 
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wenn ich mîr das Ânsehen gebe, mîch von der Enlfemong aus, in die 
Berathschlagungen der Akademie zu mischen, nnd ich selbst mochte dies 
Ânsehen vermeiden. Was ich in der Inlage sage, ist meine anfrichtige 
Meinung, ond insofern man anf dièse etwas giebt, kann mein Wort wirk- 
sam sein. Von Herzen 

Ihr 

H. 

[88] 106. 

Ich danke Ihnen auf das herzlichste, theuerster Freund, fur Ihre 
beiden gûtigen Briefe. Weit entfemt mich zu belâstigen, erzeigen Sie 
mir einen groBen Gefallen, wenn Sie mich von demjenigçn in KenntniB 
setzen, was bei der Akademie in unserer Klasse vorgeht. So hat es 
mich sehr interessirt zu erfahren, wie die Vorschlâge der neuen Mitglieder 
in der Klasse angenommen und abgewiesen worden sind. Gegen Vam- 
hagen ist man doch ungerecht. Vielleicht, allein Zumpt ausgenommen, 
kann er sich in Kenntnissen wohl mit allen ûbrigen Gewâhlten messen, 
und im schriftstellerischen Talent wiirde nur Steffens ihm vorzuziehen 
sein; wenn dieser sich in seinen Productionen gleich bliebe. 

Sie erhalten anliegend, liebster Freund, die letzten Bogen meiner 
Schrift. Die Einleitung, an der ich noch schreibe, hat einige schwer zu 
ûberwindende Punkte. Die Materie der Flexion habe ich ausfûhrlich zu 
entwickeln versucht, ganz besonders um in Ihrem Sinne zu zeigen, daB 
die Sanskritische durch Anhângung fruchtbarer und besser ist, als die 
Semitische durch Vokalwechsel. Ich will Sie aber nicht langer mit dem- 
jenigen ermûden, was ich Ihnen gewiB vorlege, sobald es voUendet ist. 

Mit hochachtnngsvollster Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 19. Junius 1834. Humboldt. 

[89] 107. 

Ich wûnsche Ihnen, theuerster Freund, von ganzem Herzen zu der 
abermaligen Vermehrung Ihrer Famille Gluck. Ich hoffe, daB Mutter und 
Kind fortfahren, eines vollkommenen Wohlseins zu genieBen und werde 
mich ungemein freuen, dies von Ihnen zu hôren. 

Der Minister hat mir auf meine Empfehlung Rosens nicht geant- 
wortet, was mich nicht Wunder nimmt, da er dies gewôhnlich bis nach 
erfolgter Entscheidung aussetzt. Ich weiB, daB Schulze seine Absichten 
auf Rûckert hat, habe aber Grund zu glauben, daB er damit nicht durch- 
dringen wird. Ich werde jetzt suchen, durch meinen Bruder auf ihn fur 
Rosen wirken zu lassen. Vielleicht thâten Sie dasselbe unmittelbar. Von 
Rosen selbst fehlt es mir seit lângerer Zeit an aller Nachricht. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 22. August 1834. Humboldt. 
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[90] 108. 

Es hat mir unendliche Freude gemacht, daB Sie, theuerster Freund, 
mir gleich nach Ihrer Zorûckkunft ein so liebevolles Zeichen Ihres freund- 
schaftlichen Andenkens gegeben haben. Eben so sehr als bierfûr danke 
ich Ihnen fur die gûtige Theilnahme an meiner Gesundheit. Mir ist die 
Zeitangs-Nacbricht ûber meine Erankheit gânzlich unbekannt geblieben. 
Ich war eigentlich nie bettlâgerig, aber sehr onangenehm an Schlaf- und 
Appetitlosigkeit und Nervenerregung leidend. Jetzt aber fûhle ich mich 
davon wieder frei, und muB nur noch vorsichtige Diât und einige Mittel 
fortgebrauchen. 

Windischmanns Recension, fur die ich Ihnen sehr danke, habe ich 
sogleich gelesen, und sie hat die gûnstige Meinung ûber ihn bei mir be- 
statigt. Ein sehr frûhes ausgebreitetes Wissen und eine mît richtigem 
Tact verbundene groJîe Lebendigkeit in Auffindung auch sehr entfernt 
liegender Vergleichungspunkte scheinen mir ihn vorzûglich zu characteri- 
siren. DaJÎ er Ihrer nicht mehr und nicht anders bei einem Gegenstande 
gedenkt, ûber den Sie mit so wenigen Hûlfs-Mitteln so Bewunderungs- 
wûrdiges geleistet haben, ist nicht recht. Vielleicht durfte er aber vor 
Schlegel nicht weiter gehen. Ihre Recension ûber Windischmann hat 
mir wahrend Ihrer Abwesenheit groBe Freude gemacht. Die Bemerkung 
ûber den Potentialîs kannte ich schon aus Ihren mûndlichen Mittheilungen 
aus der Zeit, an die ich mich so gern und so dankbar erinnere, als 
Sie die Gûte hatten, mir Unterricht zu geben und wir den Hitopadesa 
zasammen lasen. Denken Sie doch ja bald an die Beurtheilung von 
Lepsius Palâographie. Es kommen in dem Bûche so viele gewagte 
und doch vielleicht nicht ungegrûndete Behauptungen vor, daB es hôchst 
wichtig wâre, daB eine bedeutende Autoritât ihr Urtheil darûber aus- 
sprâche. 

Ueber Wahls Nachfolger ist noch immer nicht entschieden. Gesenius 
beschûtzt beim Minister sehr dringend einen mir bisher ganz unbekannten 
Mann, Namens Rôdiger in Halle selbst. Er ist der Corrector von Frey- 
tags Wôrterbuch und soll (unter uns gesagt) nicht sowohl die Correctur- 
bogen als die Handschrift selbst von vielen kleinen Unrichtigkeiten ge- 
sâubert haben. Ich glaube indeB doch, daB Rosen dahin berufen werden 
wird, und fûrchte nur eine neue Schmâlerung des Gehalts. 

Graff hatte mich dringend ersucht, das erste Heft seines Sprach- 
schatzes anzuzeigen. Ich kann mich aber dieser Unterbrechung meiner 
eigenen Arbeiten nicht unterziehen. 

Meine Einleitung rûckt zwar aile Tage vor, allein immer nur viel 
weniger, als ich wûnschte. Zu einigen Abschnitten habe ich langer Vor- 
arbeiten bedurft. So ûber die Barmanische Sprache, die es doch zu 
intéressant war, auf der einen Seite mit dem Sanskrit, auf der andern 
mit dem Chinesischen zu vergleichen. 

Leben Sie herzlich wohl und erhalten Sie mir Ihre gûtige Freund- 
schaft und Theilnahme. 

Tegel, den 28. October 1834. Humboldt. 
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[91] 109. 

Ich bin so frei, liebster Freund, Ihnen durch dièse Zeilen Herrn 
Nicolaus Delius zu gûtiger Berûcksichtigung zu empfehlen. Er soll be- 
reits bedeutende Fortschritte in philologiscben Studien gemacht haben, 
und was schon allein fur ihn spricbt, ist der Umstand, daB er sich aïs 
Sohn eines der peichsten Kauf leute in Bremen ganz aus eigenem Antriebe 
diesem Fach widmet. Er bat in Bonn bei Lassen ein privatissimum ûber 
Sanskrit gebôrt, treibt es jetzt fur sich, wûnscht aber, im kûnftigen Se- 
mester bei Ihnen zu hôren. 

Ich habe Graffs Vorrede jetzt gelesen und der sprachliche Theil hat 
mich im hohen Grade befriedigt. Sehr bedauert aber habe ich, dafi ihm 
nicht ein Freund gerathen hat, den seine persônlichen Verhâltnisse be- 
treffenden zu unterdrûcken. Wie kann jemand, um nur dièse Betrach- 
tung anzustellen, Muth haben, den Anfang eines weitaussehenden Werkes 
zu kaufen, wenn der Verfasser selbst ihm vormalt, daB, und warum, 
es wohl nie zu Ende kommen wird. 

Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 12. November 1834. „ , , ,, 

[92] 110, 

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fur die gûtige Mittheilung 
des Rosen'schen Briefes und der Anzeige der Grammatik. Es hat mich 
sehr gefreut, zu hôren, daB es ihm wohlgeht, und daB er auch ohne 
Sorgen fiir sein Auskommen ist. Mit seiner Anzeige bin ich, wenn ich 
offenherzig gestehen soll, nicht ganz zufrieden. Sie enthâlt zwar einige 
hûbsche Bemerkungen, wie mir wenigstens die ûber crepusculum und ûber 
die Verwandtschaft des Genitivs und Adjectivs geschienen hat. Er hebt 
aber gar nicht genug Ihr groBes Verdienst, und das in dem Werke von 
Ihnen bewiesene Talent [hervor], die Verbindungen von Tônen und Formen 
aufzufinden, die auf den ersten Anblick sehr entfernt liegen. Nicht ein- 
mal das sagt er gehôrig, was dazu erforderlich war, die Zend-Grammatik, 
ohne aile andere Hûlfe, aus einem bloBen Texte herauszuziehen, obgleich 
dies die Englischen Léser gewiB mehr interessirt hâtte, als die Aufzâh- 
lung der Vokale und Consonanten. Das Ende habe ich gar nicht recht 
verstanden. Warum will er Ihnen do hetter justice bei der Fortsetzung 
Ihres Werks? und was soll die feierliche Lobpreisung der Indischen 
Grammatiker? Ich kann mir kaum vorstellen, daB hierin ein Vorwurf 
fur Sie liegen soll, sie nicht gehôrig geachtet zu haben, und doch wird 
die Bemerkung mit der Durchlesung Ihres Bûches in so nahe Verbindung 
gebracht. Mit der Hallischen Stelle scheint es fur ihn nichts zu sein. 
Es wâre daher wohl gut, jetzt auf eine Verbesserung der Lage des armen 
Pott zu denken. Wenn Sie glaubten, daB es gut sei, Schulzen zu 
schreiben, daB Rosen jetzt vorziehen werde in England zu bleiben, und 
ihm den Vorschlag wegen Rôdiger und Pott zu machen, so bin ich recht 
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gerne bereit dazu. Vielleicht halten Sie es aber doch fur besser, den 
Antrag an Rosen wirklich geschehen zu lassen. Es ist sonderbar, und 
macht Burnoufs Urtheilsvermôgen keine Ehre, daû er, wie mir Klaproth 
erzâhlt, Potts Buch nicht nur gar nicht den verdienten Beifall schenkt, 
sondera es durchaus tadelt und misbilligt. Klaproth, der dies Urtheil 
gar nicht zu theilen versichert, war dreimal hier bei mir, und zweimal 
war ich ganz allein mit ihm. Er ist doch in dem, was er treibt, un- 
gemein bewandert und zu Hause und scheint mir der erste Europâische 
Gelehrte, der die Chinesische Litteratur systematisch zu historischen Unter- 
suchungen benutzt. Auch die Sprache scheint er mir sehr gut zu kennen, 
und die Gesprâche mit ihm darûber sind mir sehr lehrreich gewesen. 
Da Sie doch vermutlich bald an Rosen schreiben, so haben Sie die Gûte 
ihm zu sagen, daB ich auf meinen letzten, schon vor langer Zeit an ihn 
abgegangenen Brief noch ohne Antwort geblieben bin. Ich batte ihn 
darin gefragt, ob das von Singapore fur Neumann angekommene Paket 
schon direkt an ihn abgegangen sei, und batte ihn gebeten, im entgegen- 
gesetzten Fall es mir zu schicken. Ich warte jetzt schon lange mit 
meiner Antwort an Neumann darauf. Auch batte ich gem Yates Sanskrit- 
Bengalisch-Englisches Wôrterbuch, das er wohl die Gûte batte mir durch 
unsere Gesandtschaft zu schicken. Leben Sie recht wohl und theilen Sie 
mir ja recht bald Ihre neue Abhandlung ûber die Zahlwôrter mit. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 25. November 1834. Humboldt 

[93] 111. 

Ich bitte sehr um Verzeibung, liebster Freund, neulich xépaç statt 

xpsaç geschrieben zu haben. Ich meynte S. 6 Ihrer Abhandlung. Nach 

Passow bat man oft xpsaxot. Ich kenne jetzt keine Stelle, und das mag 

wohl falsch seyn. Aber die Auslassung des x ist bloB Jonisch, nicht 

ursprûnglich. So auch Buttmann I. p. 199. Daher haben die Wôrter- 

bûcher, auch Stephanus, immer im Gen. xpsaxoç. Kpsaoç, unzusammen- 

gezogen, ist mir ganz fremd. 

Von Herzen Ihr 
1. Jan. 1835. jj 

[94] . 112. 

Endlich bin ich im Stande. Ihnen, theuerster Freund, den Anfang 
meiner Einleitung in reiner Abschrift zu schicken, und hofFe, ununter- 
brochen, damit fortfahren zu kônnen. Ich bin so frei, Sie zu bitten, 
immer, wenn Sie eine Sendung gelesen haben, dieselbe Herrn Dr. Partey 
zu schicken, von dem ich dieselbe zurûckerhalten werde. Ihre Meinung 
so wie Ihre Bemerkungen, um die ich Sie recht instândig bitte, erfahre ich 
aber wohl gleich nach Ihrer Lesung geradezu in einigen gûtigen Zeilen. — 
Ihre Abhandlungen ûber die Zahlwôrter habe ich mit groBtem Interesse 
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gelesen, and danke Ihnen lebhafi fur die freundschaftliche Mittheilung. 
Sie tragen das Geprâge der Grûndlichkeit und des Scharfsinns aller Ihrer 
Arbeiten. 

Mit der hochacbtungsvollsten Freundscbaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 18. Februar 1835. Humboldt. 

[95] 113. 

Icb babe einen Sanskritîscben, von einem Herrn Brockbaus beraus- 
gegebenen Text erbalten, und erinnere mich nicbt, je sonst von diesem 
Herausgeber gebôrt zii baben. Sie wûrden micb ungemein verbinden, 
liebster Freund, wenn Sie mir gûtigst sagen woUten, wer er ist, und wo 
er sich aufbâlt? 

Icb babe den neulicben Theil meines Manaskripts durcb Herm 
Dr. Partey wieder erbalten und danke Ibnen sebr fur die Gûte, ibn ibm 
gescbickt zu baben. Icb scbmeicble mir mit der Hoffnung, daB aucb Sie 
dies Stûck mit einigem Interesse gelesen baben werden. Die nâchst- 
folgenden Abscbnitte berûbren die Spracbe nâber, und geben in mebrere 
einzelne ein. Icb darf mir daber docb gewiB die Freibeit nebmen, Ibnen 
aucb die folgenden Stûcke mitzutheilen , und mir versprecben, daB Sie 
die Gûte baben werden, mir Ibre Meinung ûber das Ganze, wie liber 
Einzelnes, freundscbaftlicb und unumwunden zu sagen? 

Mit der aufricbtigsten und bocbacbtungsvollsten Freundscbaft 

der Ibrige, 

Tegel, den 3. Mârz 1835. Humboldt. 

[96] 114. 

Icb danke Ibnen berzlich, tbeuerster Freund, fur Ibren Brief und 
die gûtigen Nachricbten ûber Herrn Brockbaus. Den frûberen, in dem Sie 
mit so freundscbaftlicber Nacbsicbt ûber meine neue Arbeit urtbeilen, 
babe icb gleicbfalls erbalten. Icb scbicke Ibnen die Fortsetzung in der 
anliegenden Mappe (S. CXIII — CCXLV). Icb wûnscbe von Herzem, daB 
aucb die Folge, die nun genauer in die Spracbe eingebt, sicb Ibres Bei- 
falls erfreuen môge. Sie werden scbon in diesem Stûcke speciellere 
data finden. In diesem wiederbole icb méine Bitte, daB Ibre Aufmerk- 
samkeit micb môge vor Unricbtigkeiten bewabren, die mir sonst leicbt 
entscblupfen. S. CCXXIII werden Sie eine Anmerkung ûber eine von 
Ibnen gemacbte AeuBerung finden. Icb bitte Sie die jetzige Rédaction 
derselben nicbt fur die letzte zu balten. Sie bat bis jetzt keinen an- 
dren Zweck, als daB icb Ibr Urtbeil ûber meine Meinung erfabren môcbte. 
Hinzusetzen muB icb nocb, daB mir aucb der Form nacb der Potentialis 
zu den Vergangenbeits-Tempora zu gehôren scbeint, und daB der Con- 
junctivus seine Unbestimmtbeit immer géra in die Vergangenbeit versetzt. 
Icb bitte Sie, aucb dièses Stûck nacb gemacbtem Gebraucb Herm Partey 
zuzuscbicken und dies kûnftig immer zu tbun. Ibre vortrefflicbe Recension 
des Spracbscbatzes muB icb leider einem nâcbsten Briefe aufbewabren, 
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da ich in diesem Augenblick von einer Arbeit fur den Kunstverein ge- 

drângt werde. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

der Ihrige, 
Tegel, den 12. Mârz 1835. Uumboldt. 

[97] 115. 

Die Recension des Sprachschatzes scheint mir, theuerster Freund, 
zu Ihren gelungensten Arbeiten zu gehoren, und Graff kann sich sehr 
glûcklich schâtzen, daB sein Werk durch eine Anzeige eingefûhrt worden 
ist, welche die Beweise der Kennerschaft so sichtbar an sich tràgt. Aile 
Seiten, von welchen ans sein Wôrterbuch wichtig erscheinen mufi, sind 
von Ihnen vortrefflich herausgehoben worden. Dabei haben Sie Ihren 
Aufsatz so reich mit den scharfsinnigsten und aus der tiefsten Sprach- 
kenntnlB geschopften Bemerkungen ausgestattet, daB er dadurch allein 
zu einer eignen, gleich anziehenden und belehrenden Abhandlung wird. 
Was Sie ûber die Verbindung eines Pronominalstammes mit Adjectiven 
sagen, ist eine ûberraschend herrliche Entdeckung. Ich môchte Sie sehr 
bitten, diesen Punkt in Ihrer vergleichenden Grammatik weiter auszufûhren. 
Dièse Bildung zeigt die Sprache in einer ihrer ausdruckvollsten Schôpfun- 
gen, klarer und deutlicher als man es je erwarten sollte. Man sieht 
auch hieran, wie weit der von Ihnen zuerst durch Beispiele und Lehre 
erôffnete Forschungsweg in der Sprachzergliederung fûhrt. Ihre Erinne- 
rung gegen Grimms willkûhrliches Abscheiden von Wurzelsilben und 
Suffixen hat mich sehr gefreut. Es ist viel besser, das noch nicht wirk- 
lich Herausgebrachte mit recht sichtbarer Andeutung, daB es noch nicht 
erklârt werden kann, hinzustellen, als zu thun, als sei es erklârt. — Ueber 
das deutsche Wort hlind môchte ich mir eine Bemerkung erlauben. Sie 
sagen, wenn man wûBte, was bl bedeutete, so kônnte man inda mit 
dem Sanskritischen andha vergleidlien. Auf dièse Weise lâge die Stamm- 
bedeutung gar nicht in den beiden Anfangs-Consonanten. Mir aber scheint 
gerade im Gegentheil dieselbe darin zu suchen, die natûrlichere Méthode. 
Denn in mehreren deutschen Wortem zeigt bl als Anlaut eine Schwàche 
an. Ich erinnere Sie nur an blinzeln, blôde, bloB, bleich, blaB u. s. w. 
Im Ursprung und im allgemeinen zeigen die beiden Consonanten wohl 
eine flûssige Bewegung an, die auf mehrere Dinge angewendet werden 
kann. Unter diesen ist wohl gewiB der der Schwàche, aber auch der 
der Verdunkelung durch Ueberfûlle, und dieser paBt auf das Umwôlkte 
des erblindenden Auges. Ich fûhle sehr gut, daB dièse Art zu etymolo- 
gisiren nicht positiv angewendet werden darf, da sie zu unbestimmt ist. 
Aber die négative Kraft eine Etymologie abzuwehren, mit der sie im 
Widerspruch stande, besâBe sie doch vielleicht, und auch im Griechischen 
finden sich mehrere âhnliche Beispiele des bL — Ihre Erklarung des Hun- 
des als beiBenden Thieres ist ûberaus sinnreich. Ich habe nur bei der 
Annahme einer solchen Zerstûckelung der Worter immer das Bedenken, 
daB solche Umanderungen wohl nur da entstehen, wo gebildete Sprachen 
an Volker kommen, die ihren Organismus nicht mehr verstehen. Ein 

Lefmann, Franz Bopp. III. XQ 
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solches VerhâltniB scheint mir aber beim Sanskrit, so wenig in Beziehung 
auf die unbekannte Muttersprache, als auf die Schwestersprachen recht 
denkbar. £in Andres ist es bei Zahlwôrtem und besonders bei zusammen- 
gesetzten. 

Ich habe in diesen Tagen ein Lehrgebâude der aramâischen Idiome 
von Julius Fûrst in Leipzig erhalten, das ich Ihnen doch, wenn Sie es 
noch nicht kennen, anzusehen rathe. Der Zweck des Verfassers ist die 
Uebereinstimmung des Semitischen Sprachstammes mit dem Sanskritischen 
zu zeigen. Ër hait beide fiir einen und denselben, nur daB sie vor 
Einfûhrung des Gesetzes des Baues der Stâmme in die Semitischen 
Sprachen auseinander gegangen sind. So viel ich das Buch durchblâttert 
habe, scheint es mir von richtigen Ideen auszugehen und gelehrte For- 
schung damit zu verbinden. Neu war mir aber, was er S. 87 § 98 be- 
hauptet, daB es mehrere Wurzelvokale gebe, nicht bloB a, sondern auch 
i und u, Ich habe immer geglaubt, daB bloB die Oonsonantenlaute 
wurzelhaft wâren, und daher auch die einsilbigen Wurzeln immer aus 
zwei Consonanten zusammengesetzt gehaiten, zwischen die spâter ein 
Bildungsvokal getreten sei. Haben Sie doch die Gûte, wenn Ihnen die 
Schrift zu Gesicht kommt, mir Ihr Urtheil darûber zu sagen. 

Mit der hochachtungsvoUsten Freundschaft 

Tegel, den 16. Mârz 1835. Humboldt. 
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Demonstrativum etc., Ueber d. (Ak. 

Abh.) 130. 
Denominativa 272. 75. 
Derivativa (Bildung d.) N. 16. 
Descartes N. VI. 
Desiderativa 275. 
Desiderativbildung (altind.) 274. 
Determinativbestimmung 289. 
Deussen, P., A. 279. 
Deutsche Morgenlândische Gesell- 

schaft 279. 
Dêvanâgarî-Schrift 322; A. 9f. 39 f. 

42. 100. 24. 30. 85. 257; N. 31. 
Dêvîmahâtymya s. Durgâmahâtmya 

A. 96. 165. 
Deyks A. 79. 
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Dliûrtasamâgama A. 177. 

Dialekt, homer. A. 205. 

Dialektbildung 235. 

Dialekte, alban. 308. 

— , altital. (ital.) 260. 92. 

— , kelt. 225. 

— , mittelital. 327. 

— , neuere ind. 317. 37. 

— , unterital. 280. 

Dialektformen 354. 

Dialektforschung 61; N. 69. 

— , deutsche, 260; (Unterschiede) 

N. 14. 
— 5 griech. 325. 
— , ind. 317. 
—, ital. 280. 

Dialektik 213. (HegePsclie) 81. 
Didot, Firmin, A. 13G. 
Diefenbach, Lor., 171. 228. 36. 38. 

47. 56. 58f. 61. 80. 346; A. 

227. 69. 
Dieterici 339. 
Dietrich, Alb., 326. 
—, Frz., 355. 

Diez, Fr., 228. 60. 92. 354. 
Differenzierung (Bezieh. u. Bedeu- 

tungsl.) 281. 
Digamma A. 239. 
Digauren, Dial. d., A. 262. 
Diluvium (Epis. d. M. Bh.) 136f. 

39; A. L;3. 24. 58. 216. 21; 

N. 65. 
Dionys v. Halik. 191. 
Diphthongierung 120. 304; N. 51. 
Dirksen 339. 

Dobrowsky 198. 208. 16. 326. 38. 
— u. Kopitar 338. 
Dôderlein 163; A. 221. 
Dorisch (Bild. d. Abl. sgl.) 324. 
Dorn, J. A. B., 133; A. 188. 
Dramen-Dial., ind., 223. 
Drâupadî 137, A. 217. 
Dreikonsonanz (radik.) 129. 
Dualform, pers. Pron. 331. 
Dualis 133. (Ak. Abb.) 216. 303; 

N. 21. 64. 
Dualkasus 325. 



Du Cange (Glossarium) N. XXVl. 

Duchêsne A. 127. 

Dûntzer, H., 200. 92. 

Dursch 133. 36. 39; A. 214; N. 

61 f. 
Dvandva-Kompos. (griech.) 342. 
dynamisch 184. 206. 

Ebel, Herm., 327. 54; A. 279. 

Ebn Khallikan A. 189. 

Edda (Saemundi ot Snorronis Sturle- 

son) A. 31. 
Effendi, Ibr., 249. 
EicbhofF, F. G., 225. 
Eichhorn 67. 75. 77. 117; A. 68 f. 

119. 83. 248. 
Einleitung (W. v. H.'s) 229. 
Einsilbigkeit d. Wurzeln 135. 
Einteilung, Gattungs-, Arten- od. 

Sippen- d. Spr. 282. 
Einteilungsgrund (in Kompos.) 289. 
Eklipse 226. 
Elemente A. 56. 

Elision u. Elisionszeichen N. 29 f. 63. 
Engel, Jos. Mich., 7. 9. 
Epée, de V, N. XIII. 
Epikur N. II. 
Eranisch 280. 

Ernesti, Joh. Aug., N. IVf. VU. 
Erotik (d. Amaru-Ç.) A. 215. 
Erskine 167. 
Erthal, Fried. K. v., 3ff. 
Ethnographie u. Sprachwiss. 265. 
Etruskisch s. Lanzi. 
Etymologie 56. 80. 153. 81. 90. 

92. 94f. 210. 45f. 84. 323. 30f. 

46; N. 77. (Begriffs-) 92. 103. 
— , gr. u. lat., mit Vergl. d. Skr. 

244. 84. 
— u. Sprachvergleichung 56 f. 
etymologisch 57. 173. 92 f. 231. 

35. 73. 90. 305. 31; N. XII. 
Etymol. Forschungen s. Pott. 
Etymon 283. 
Euphemismus N. 95. 
Europa, Zeitschr. N. XXXII. 
Europe littéraire A. 249. 
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Ewald, IL, 190.221. 68. 350; A. 

253f. 
Eysinga, van, 265; A. 263. 
Eznik (armen.) A. 241. 

Fallersleben, Hoffm. v., 280. 
Fauriel, Claude 18; A. i)6; N. 
. XXXIII. 
Faussbôll 350. 
Feder N. X. 
Feminincharakter 277. 
Ferdusi, Shahnahrae A. 11. 
Feuerbach, Fried., 163; A. 216. 

19. 24. 
— , Statsr. 163; A. 219. 
Fichte, Joh. Gottl., 17; N. Xlf. XIV. 

XXX. XXXII. 
Fick A. 279. 
Figueroa, Garcias de Sylva de, N. 

XXI. 
Finnisch N. 9. 
Fischer, K. J., 73. 
Fleischer A. 186. 
Flexion 28. 40. 44f. 47. 51. 57. (im 

Zend) 166. 200. 83. (altpreuB.) 

303. (alb.) 307; A. 12. (nach 

Schlegel) 116; N. 5. 7. 10. 98. 
Flexion sformen 217; griech. (yspaç 

u. xepaç) N. 72. 
Flexions- u. Ableitungssilben 23. 
Flower, Sara., N. XXI. 
Flugel, Jul., 200. 
Fôrstemann, E., 296. 355. 
Fôrster A. 69. 

Forbes, D., (Hindust. Or.) 337. 
Formenlehre 247. (kirchensl.) 310; 

N. (skr.) 63. 
— Untersch. (verstârkte u. reine, 

auctae et puraé) N. 67 f. 
— vergleichung 192. 
Forster, Georg, 7; N. X. 
— , H. P., 20f. 101. 11. 25. 46f. 

49; A. 14. 99. 107. 10. 11; 

N. 79. 90. 
Foucher N. XX. 
Frank, Othm., 34f. 55. 59. 61. 64. 

67. 75ff. 85. 90. 101. 24; A. 



5. 7. 10. 12. 14. 45. 58. 62. 

110. 39. 74. 208. 45. 
Frank, Phil., 7. 
Franke A. 279. 
Franz, Joh., 339. 
Franzôsisch N. llf. 
Freyberg, v., A. 44. 46. 
Fremd- u. Selbstform 216. 
Freytag, G. W., 63. 112; A. 58f. 

61. 63. 77. (Ham. o. Hariri) 186; 

(Wb.) N. 99. 
—, Gust., 220. 
Frommann, K. G., 311. 
Fûrst, Jul., 207; N. 104. 
Fulda 330; A. 34; N. XVII. 
Funktion, Funktionen (d. Zeitw.) 

48. (einer Sprachf.) 50. (d. Gl. 

d. Org.) 183. 
Futurformen, Futnrum 243. 53. 

(georg.) 55. 71. 77. 308. 35; 

A. 20. 

Gabelentz, C. v. d., 221. 
Galisch (Dial.) 228. 
Gandharva, Epis., A. 148. 
Gangêçvara A. 51. 
Garbe A. 279. 

Gébelin, C. de, 352; N. II. XXV. 
Gegisch (Dial. d. Alban.) 308. 
Geisler N. 82. 
Geldner A. 279. 
Généalogie d. Sprache 43. 
Genitiv (lat. u. lit.) 325; N. (G. u. 
Adj.) 100. 

— endung (Zend, Altp., Arm.) 325; 
N. (deutsch. s) 14. 

Lok. Dual. 325. 

Georgier, Lazen u. a. 229; A. 260. 

— spr., Georgisch 249 f. 55 ff. 66; 
A. 259; N. XXÏV. 

Gerhard, Ed., 328. 
Gerlach 337. 

Germanisch 186. 209. 18. 80. 313. 
(u. Slaw.) 20. 42; A. 262; N. 56. 

— u. indisch 121. 

— u. keltisch 310. 
Germanisten 355. 
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Gernndia (aiif yd) 285. 
Gerundialformen 48; N. 18 f. 22 f. 

25 f. (Ger.-Konstr.) 33 ff. (-Bil- 

dung) 36. 
Gerundium (Kasusbez. d.altind.) 285. 
Gervinus 270. 
Geschlechts-Unterscheidungin d. Spr. 

N. 88f. 95. 
Gesenius N. 99. 
Gesetz u. Gesetzlichkeit (im Laut- 

wandel) 50. 241; N. (in Sprach- 

erschein.) ()9. 78. 
Gesner, Conr., N. XXVI. 
— , Joh. Math., N. IVf. 
Geten (Jutschi) A. 126. 
Gewichts-Mechanismus d. Skr. N. 69. 
Gowichtsunterschied (d. Personal- 
end.) 217f. 314. 33; N. 50. 

(d. Konson. im Thema d. Deklin.) 

N. 64. 
— u. Wandel (in Wortgeb.) 317. 
Ghataparkaram 133; A. 214. 18. 
Giese, Alb., 223. 
Gildemeister 236. 
Gîtagovinda 163; A. 51. 86. 92. 

216. 19. 24f.; N. XXXI. 
Glagolitisch 211. 
Glottik 281. 300. 
Gôrres 10. 13; A. 17. 23. 85. 175. 
Goethe (Briefe an) 203; A. 26. 36. 
Gôttingen 67. 70. 74. 
Gôtt. Gel. Anz. 68. 75. 103. 6. 

89; A. 254; N. 27. 29. 
Goidelisch od. gaelisch 228. 
Goldsmith, Oliver, 112. 
Goldstûcker, Th., 349; A. 167. 
Gosche, R. A., 311. 
Gotisch 32. 56. 103. 87. 209. 18. 

43. 80. 303. 23ff. 35. 55; A. 

27. 32. 34. 
— , def. u. indef. Dekl., 209. 
— , Indeklin. 309. 
— , Kompositionsfâh. 288. 
— , Konjug.-Bildungen 253. 
Gottsched N. XXVI. 
Grâfe, Chr., 223. 
Graf, K. G., 337. 



Graff, E. G., 198. 205. 11. 15. 23. 

40; N. 72f. 75. 84. 
— , Sprachschatz, Ahd., 186. 202. 

5f. 11. 92. 320; A. 252. 69f; 

N. 97. 99f. 102f. 
Graffunder A. 229. 
Grammatik (Wissensch. d.) 187. 91. 

96; N. VI. 68f. 
— , allgem., philos, (harm.) 352; 

N. 10. (Urbogr.) 13. 
— , Chines. N. 75. 

— d. rom. Spr. 260. 92. 

— , Deutsche 118f. 52. 211. 22. 

356. 
— , griech. 276; A. 29; N. llf. 
— , lett. 310. 
— , preuB. 304. 
— , skr., (ind.) 28; N. 77. 100 (s. 

Sanskrit-Gr.). 

— u. Logik 206; N. VI. 
— , vergl., s. Vergl. Gramm. 
— , vergl. u. hist. 80. 
Grammatiker, griech. N. 39. 

— , ind. 49. 119. 44—51. 53f. 

62. 79. 85. 88. 99. 264. 88f. 

342. 63; A. 110. 12. 82. 99. 

211; N. 21. 64ff. 69. 80. 100. 
Grammatisch und hist.-krit. (For- 

schung) 280. 
Gravitât (Gewicht, Schwergewicht) 

184. 347. 
Gravitâtsgesetze 199. 21 8 f. 
— princip 333. 35. 
— théorie 219. 333. 
Grellmann N. XXVIII. 
Gretsch, Nie, 208. 
Grieb, Ch. F., 355. 
Griechisch (Schwesterspr. d. Skr.) 

N. 78. 
Griechisch, germ. u. lit., (das Fehlen 

des Nominativzeichens) 130. (gr., 

lit. u. got.) 323; (gr. u. got.) 

N. 77. 
Griech. u. lateinisch 303. 21 f; A. 

118; N. 14. 47. 89. 
Grimm, Brûder, 151. 260. 310. 29. 

56; N. XLf. 
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Grimm, D. Wôrterb. 310f. 55 f. 
—, Jacob, 20. 40. 118—22. 33. 

51. 84. 92f. 205. 9. 13. 15. 40. 
45. 70. 80. 97 f. 320. 30. 54. 
56. 59; A. 178ff. 237f. 58; N. 
XXXIXff. 56. 59. 75. 83. 103. 

—, —, D. Grammatik 40. 118. 25. 

52. 77. 86. 211. 22f. 310. 56; 
A. 227; N. 48ff. 52ff. 65. 

— , — , Deutsche Mythologie 260. 
—, —, Gesch. d. D. Spr. 270. 310. 
—, —, Urspr. d. Spr. 282 f. 
—, W., 339. 56. 86. 
Gronov, Joh. Friedr., N. IV. 
Grotefend, G. F., 240. 60. 66; N. 

XXIII. 
Gruben, v., Statsr., A. 119. 
Grusisch A. 261 f. 
Giildenstâdt A. 261. 
Guhrauer, G., 200. 
Guichard, Est., 352. 
Gulistan A. 213. 
Guna 120ff.; N. (G. u. Abl.) 49 ff. 

(Sanskr.-Konjug.) 56f. (r) 97. 
u. Vrddhi- Théorie 178f. 99; 

A. 111;* N. 51. 
Gunierung (Vermeid. d.) 314. 

Hadley (Moors) A. 228. 
Hafis (Gedichte) A. 212. 
Hagen, v. d., 82. 167. 339. 
Hahn, J. G. v., 308. 
Halâyudha 349. 
Halhed, Brassey, N. IX. 
Hamann N. H. X. 
Hamilton, Alex, v., 18f. 21. 64; 

A. 7. 17. 48. 58f. 127. 42. 47. 

49. 58; N. XXXII. XLII. 8. 18. 

(Hitôp.) 29. 32. 
hamito-semitisch 351. 
Hammer (v. Purgstall) 124; A. 174. 

210. 
Hanxleden, Pater, 28. 
Hareth (Moallakath) 155; A.'212f. 
Haijarnava A. 255. 
Hariri, Makamen des, 134. 39; A. 

210f. 14. 



Harris, James, N. II. VII. XII. 
Hartmann v. Aue N. XLI. 
Hartung, J. A., 195. 215. 92; N. 92. 
Ilassius (Basse) N. XV. 
Uassier, K. D., A. 213. 
Ilattala, M., 354. 
Hang, M., 329. 37. 50. 
Ilaughton, G. Ch., 64. 109. 56. 98. 

272; A. 102. 23. 27. 50. 86. 

92. 94ff. 201-4. 6; N. 44. 
Haupt, M., A. 278. 
Hauptkonjugationen s. Konjugation. 
Hebrâisch 87; (in bez. auf Sans- 
krit) A. 76. 
— u. Arab. 74; A. 135. 
Ileeren (Ideen) 78. 160; N. XXÏV. 

75. 
Hegel 17. 117. 23. 40. 72. 281; 

A. 69. 75ff. 79. 82f. 183; N. 73. 
— 'sche Philos. 268 f. 
Heidelberg 113. 
Heidelb. Jahrb. 37. 101; A. 50. 

53. 85. 
Heine, H., 103. 214; A. 249. 
Helwing A. 208. 
Henning, v., A. 189. 213. 15f. 18. 

34. 
Hennings N. XX. 
Henzen 299. 

Herbert, Thomas, N. XXI. 
Herder, Joh. Gottfr., 12. 45. 247. 

82; N. H. X. XXXI. XXXV. 
Hermann, Gottfr., 80; N. XIH. XV. 
Herodian 191. 

Hervas, Don Lor., N. XXIV f. 
Hesiod N. IX. 
Hesselberg, H., 280. 
Heyne, Chr. Gottl., N. V. 
— , M., 355. 

Heyse, K. W. L., 301. 39. 
— , Vater u. Sohn, 223. 
Hiatus (Vermeidung) 226. 
Hickes (Altgerm. Mundarten) 32. 
Hidimba's Tod (Epis.) 39. 107; A. 

183. 
Hieroglyphen A. 54. 
Hiéronymi, de, A. 129. 
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Hilaire, Barth. St., 20. 82. 
Hildebrand u. Hadubrand N. XLL 
Hilfsverbum {çak) N. 32. {thun) 56. 

58 (s. Verb. aux.). 
Hindûstani 337; A. 187. 207. 
Hirt, Arcbaeologe, 339. 
Hirzel, Bernh., 197. 207. 336; A. 

251. 54f. 
hist.-genealogisch 349. 

phil. od. phiL-hist. 282; N. 59. 

Ilitôpadêça 19. 21. 64. 101. 3. 6. 

9. 37. 51. 74. 202. 60. 336; 

A. 59. 85. 101. 5. 8. 13. 49. 

64; N. IX. 8. 10. 14f. 17f. 20f. 

25—29. 40. 99. 
Hitzig, prof, theol., A. 253. ' 
Hochdeutsch 187. 
— n. Gotisch 320. 
Hofer, Alb., 220. 23. 92. 334; A. 

228. 
Ilôfer's Zeitschr. 296. 301. 
Hofmann, Ign., 7. 
Hohenlohe, Kardinal Fùrst v., A. 72. 
Hollwell, Urkunde A. 82 f. 
Holmboe 311. 
Hoitzmann, Ad., 236. 66. 80. 311. 

(Ablaut) 35. 
homo (Etym.) N. 77. 
Horne-Tooke 45; N. XII. XVII. 
Hûbschmann A. 279. 
Hûlsen N. XXXII. 
Humanismus (Humanisten) N. V. 
Humboldt, Alex, v., 36. 41. 60. 

63. 74. 252f. 78. 95. 97. 339; 

A. 48. 52. 67. 123ff. 37. 86. 

247. 71; N. 7. 
— , Wilh. V., 40. 79 ff. 97—110. 

14—27. 32—43. 46. 50ff. 58. 

65—73. 76f. 82. 86. 88. 92. 

94f. 202—13. 29ff. 33—38. 

68f. 81—87. 98. 329. 38. 48. 

52; A. 80. 82 f. 85—87. 92. 

94f. lOfc. 2. 5. 11. 23. 39. 

79—81. 93. 200. 15. 17. 32. 

42. 45. 47. 87; N. XII. XXX. 

XXX VII. XLI. 3. pass. 
Hume, Dav., N. XXXVI. 



lîuttmann A. 152f. 87. 
Hyde, Thomas, N. XXII f. 

Jâkel (u. Jâkeleien) 196; N. 94. 
Jahn, Joh. Chr., 326. 
Jahrb. f. Philol. u. Pâdag. 326 f. 
Jahrbûcher f. wiss. Kritik 138. 231. 

52; A. 82. 215. 33. 35; N. 73f. 

77. 
Jakobi (Philos) A. 44; N. X. 
Ja'Iîs A. 213. 

Jâmi (Jusuf u. Zuleicha) A. 212. 
Jaquet (Lettre à Mr.) 172; (Thés. 

Inscr. Ind.) A. 246. 
Jâtaka (Legenden) 350. 
Javanisch (Javanesisch) A. 264; N. 

(Denkm.) 64. (Gramm.) 80f. 87. 
Jayadêva (Gîtagov.) N. IX. 
Iberisch od. georgisch 250 f. 55f. 
Ideler, L. Chr., 339; A. 204. 
Idiotikon, tirol., 355. 
Jenisch N. X. 
Illyrier 247. 

Imperativ, Modus 271; N. 68. 
— , lit. 338. 
— , slaw. 338. 

Endung, skr., dhi A. 107. 

u. Opt.-Formen d. griech. Per- 

fekts 334. 

, Iit.-lett. 243. 

Imperfekt (Darstell. d.) 334. 

— , alban. 307. 

— , lat. 307. 

Inchoativa, lat. u. griech., 275. 

Indeclinabilia 289 ff. 309. 

Indien, d. Spr. u. Lit. llf. 

Indikativ 202. 

indisch-europ. od. indo-europ. (Spr., 

Sprachst., Sprachfam., Sprachgl.) 

185. 234. 43. 46. 77. 
Indisch u. Griechisch A. 24 f. 

— u. Medopers. (Sprachzw.) 302 f. 
Ind. Alterthumsk. s. Lassen. 

— Bibliothek (Schlegel's) 65. 76. 
96f. 103f. 44. 46. 56; A. 93f. 
99. 103. 10; N. 18. 23. 27. 
32. 55. 
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Ind. Grammatîker s. Grammatiker. 

— Literaturgesch. s. Weber. 

— Studien (Weber, Ztschr.) 317. 29. 
Individualisierung, Prinzip d., 194. 
Individualitat u. Individualitaten (W. 

V. Humb.) 204. 
indo-germanisch (Sprachst.) 185. 90. 
Indralôkâgamanam (Ardsch. Him- 

melsreise) 105; A. 133. 41. 45f. 

217. 
Infinitiv, altind. 284 f.; N. 55. 
— , altpreuB. 304. 

— d. homer. Spr. 326. 

— , skr. 304; A. 143; N. 23. 

— , ved. 342. 

Infinitivbildung. (d. vergl. Spr.) 286. 

— u. Partizipialbildung 327 ; N. 6. 
Instr., Dat. u. Abl. pi. 326. 
Instrumental - Konstruction N. 19. 

25ff. 33. 81. 
Intensivum 274. 
— , skr. 334. 
Interpunktion N. 65. 
Interrog. Pronom. 215. 
Interrogativstamm 158. 
Joga s. Yoga. 

Johannsen, Ch., 156; A. 128. 
Johnston, Sir AL, 194; A. 103. 87; 

N. 92. 
Jones, Sir William, 12. 21. 42. 71. 

132. 249; A. 100. 27. 53. 90. 

219; N. VIII. X. XVII. XXV. 

XXVIII. XXXVI. 
Journ. Asiatique 108. 14; A. 95; 

N. 41. 46. 48. 
Journ. des Savants 194. 
Irisch u. Ossetisch 532. 
Irlândisch od. Irisch (Erse) 225. 
Iron (Eran) 253. 

Ironie (in d.myth. Ged. d.Ind.)A. 19. 
Islam, îslamitisch 265; A. 259. 65. 
Julien, Stan., N. 76. 

Kacchâyana (Prâkr. Gramm.) 350. 
Kaempfer, Engelb., N XXII. 
Kajus, Arcliimandr., Katechismus A. 
262. 



Kâlidâsa 34. 62. 101. 39. 76. 97; 

A. 9. 50 f. 58. 176. (Nalôd.) 

214. 54. 
Kamuva (Hs. d.) 116; A. 151 f. 54. 
Kanne, Joh. Arn., 74. 85; A. 45. 

68; N. XXXV. 
Kant N. Vif. XI. XIV. (Philos.) 

XXX. 
Kapila (-Philosophie) A. 17. 
Kasus- und Geschlechtsbezeichnung 

(in d. Grundzahlen) 181. 
Kasusbildungl09. 53. 82. 89. 208f. 

90. 323. 27. 64; N. 14. 
Kasus-Einteilung, starke u. schwache, 

142; N. 65f. 
Kasusendung, -endungen 189. lit., 

slaw. 326. 
Kasus- u. Personalendungen 28. 
Kasus-Exponenten 189. 
Kasusformen (Untersch.) Griech., 

Lit. u. Gotisch 323. 
— , starke u. schwache, 189. 323. 
Kasuslehre (Kas. u. Temp.) 179. 
Kasuszeichen 130. 89; N. 16. 
Katharine, Kais., N. III. 
Katthoff (Paris) N. 67. 
Kaukasus, kaukas. Sprachengruppe 

248. 56f.; A. 235. 
Kaulen, Fr., 350. 
Kausalbildung 273 f. (altslaw. u. lit.) 

74. (skr. u. got.) ibid. 
— charakter, aya^ 273 f. 
Kausale (skr. und zend.), Kausalia 

273 ff. 
Kausal-Praeteritum N. 63. 
— stamm-Bildung 273. 
Kavikalpadruma 22; N. XXXIII. 
Kavi-Gedicht N. 76. 87. 
Kawisprache 170. 229. 31. 34; N. 

79. 83f. 87. 
Kean A. 127. 
Keilschrift, altpers., 240. 67. 92. 

350; N. XXIIff. 
— inschr. d.Achâmenidenf. (altpers.) 

266f. 
Kelle, J., 355. 
Kelten 225; A. 265. 
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Keltisch 185. 207. 23 ff. 47. 80. 

311. 46. 54; A. (Abh.) 236. 

58. 
Kirchenslawisch , Formenl. (Schlei- 

cher) 300. 10. 
Kirchhoff, A., 280. 92. 361; A. 

274. 78. 
Kirâtârjunîya A. 87. 220. 24. 26. 
Kistisch (od. mittelkaukas.) A. 261. 
Klaproth, II. J. v., 247ff. 50. '53; 

A. 126. 46. 55. 262; N. (As. 

Mag.) XXXI. 37. 76. 101. 
Klassencharakter y a 273. 
Klassen-Einteilung d. Verbalst., (Prâ- 

sensstammbildung) 188. 219. 75. 

322. 
— der nom. Komposita 288 f. 342. 
Klassifîcation d. Sprachen 281 (nach 

Schlegel) 322. 
Klenze 292. 339. 
Kleuker N. XX. XXVIÏÏ. 
Kluge A. 279. 
Knapp, G. Chr., A. 183. 
Koberstein, K. A., 355. 
Koch, C. Fr., 355. 
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KomparativsufF. (tara) 291. 
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altind. u. verw. Spr.) 48. 120f. 

200. 27. 53 (d. V. subst.) 55. 
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(germ. u. ind.) 56 f. 
— , erste u. zweite Hauptk. 120. 
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Kuhn, Adalb., 200. 23. 92. 328. 

37. 46. 48. 55. 61. 65; A. 274. 

78. 
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355. 
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Kummer A. 278. 
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Kurschat, F., 260. 80. 
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La Croze N. XXI. XXIX. 
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Lancelot 352. 
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Langlès, Louis 16. 18 ff. 71. 116; 

A. 7. 14. 17. (o. Millin) 23. 36. 

41ff. 49f. 54. 84. 115. 18. 53; 

N. XXL XXXIIf. 
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150f. 76; N. 42. 
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Lanzi (Etrusk. Denkm.) 32; A. 27. 
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53. 78f. 200. 14. 21. 23. 29. 

60. 63—68. 80. 92. 329. 36. 

49; A. 78. 83. 105. 8. 13. 26. 

51. 62. 79. 89. 95. 97. 253; 

N. 67. 76f. 
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(L. u. Lit.) 77. 
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Laut, Lautform u. Bedeutung 50. 

287. 371. 
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— wandel (Uebergânge) 50. 69. 121. 
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26. 41. 55. 313. 
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Leibniz 105. 93. 247. 92; N. If. 
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Leumann, E., A. 279. 

Leupol, L., 358. 

Leyden, Dr., 116; A. 152f. 55. 
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N. 40. 
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67 f. 
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88. 124. 
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125. 78. 83f. 200. 29. 35. 40f. 
352. 66f. 71. 
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Metrik, pers. A. 210. 

— u. Gramm. 191. 
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35. 38. 21of. 
Metternich 7. 
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— , K., 354. 

— , Léo, 326. 48. 55. 
Mezzofanti 237; N. XXVn. 
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Mystik 10. 44. 
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Nalôdaya 139. 50. 63; A. 114; 90. 

218. 24. 52. 
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Namen (myth.) Bedeutung A. 16. 31. 
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Nomen a. Verbum 286. 
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45. 51. 57. 145. 85. 94. 
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Ortsadv. u. Pronom. 152. 
Oskisch u. Umbrisch 260. 303. 25. 

N. (osk. u. galL, vier) 66. 
Osk. Studien (Mommsen) 280. 
Osseten 247 f.; A. 260. 
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235. 61; N. XXIX. 
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N. 97. 
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Pâli 116. 317. 37. 50; A. 151. 228. 
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Pandit N. XVH. 
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Pânini 144ff. 62. 240. 63. 349; 

A. 107. lOff. 84. 95—99. 201. 

7; N. XIX. 80. 
Panofka 339. 
Paris 14f. 17. 
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Parsen (Spr. u. Schriftt.) 337; N. 

XXI. 
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Parthey, Dr., 203; N. 101 f. 

Partikeln 290. 

Partizip, Partizipien 255. 76ff. 84. 

304; A. 20. 25. 30; N. 5f. 13. 

18f. 25ff. 36. 56. 
Partizipial- od. Gerundialbedeutung 

104; N. 19. 27. 34. 

— bildung 276ff. 84; N. 13. (germ. 
auf tus) 56. 

— formen (d. Fut. act., Perf. pass.) 
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u. gr.) 341; N. (caus.) 35f. 58. 

— stâmme, Herleit. aus, 342. 

— suffixe 277 f. 84f. 304. 
Pasquale, Aucher (Dict. armen.) A. 

243. 
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(tosk.) 308; N. 19. 
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307 f. (alb.) 308. 35; A. 34; N. 
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Partiz. 277. 84. 304. 8; N. 

(caus.) 35f. 56. 58. 
Perl A. 205 f. 
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N. 58. 83. 93. 
Personalakten (Mûnch.) 55; A. 115. 
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Einteilung) 67f. 75. 
— pronomina 210. 27. 51. 
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157. 234. 48. 74ff. 78. 
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Philologie, klass. 246. 92. 99; N.VI. 
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phonetisch (Einwirkung) 184; N. 
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183. 85. 
Pictet, Ad., 223. 25ff. 346; A. 228. 
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Personalz.) 304. 7. 34f.; (ntr. 
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Poley, L., 175. 97. 207; A. 165. 
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Polier CMs.) A. 191. 
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26f. 35f. 38. 50ff. 54; A. 231. 
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— , Etymol. Forsch. 155. 92. 95. 
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Puchta 339. 50. 
Purâna 21. 61. 138. 43. 97; A. 23. 
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rliytmisch (od. prosodisch) 313. 16. 
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